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contraintes  techniques  relatives  aux  requêtes  automatisées. 
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+  Ne  pas  utiliser  les  fichiers  à  des  fins  commerciales  Nous  avons  conçu  le  programme  Google  Recherche  de  Livres  à  l'usage  des  particuliers. 
Nous  vous  demandons  donc  d'utiliser  uniquement  ces  fichiers  à  des  fins  personnelles.  Ils  ne  sauraient  en  effet  être  employés  dans  un 
quelconque  but  commercial. 

+  Ne  pas  procéder  à  des  requêtes  automatisées  N'envoyez  aucune  requête  automatisée  quelle  qu'elle  soit  au  système  Google.  Si  vous  effectuez 
des  recherches  concernant  les  logiciels  de  traduction,  la  reconnaissance  optique  de  caractères  ou  tout  autre  domaine  nécessitant  de  disposer 
d'importantes  quantités  de  texte,  n'hésitez  pas  à  nous  contacter  Nous  encourageons  pour  la  réalisation  de  ce  type  de  travaux  l'utilisation  des 
ouvrages  et  documents  appartenant  au  domaine  public  et  serions  heureux  de  vous  être  utile. 
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veiller  à  respecter  la  loi.  Si  un  ouvrage  appartient  au  domaine  public  américain,  n'en  déduisez  pas  pour  autant  qu'il  en  va  de  même  dans 
les  autres  pays.  La  durée  légale  des  droits  d'auteur  d'un  livre  varie  d'un  pays  à  l'autre.  Nous  ne  sommes  donc  pas  en  mesure  de  répertorier 
les  ouvrages  dont  l'utilisation  est  autorisée  et  ceux  dont  elle  ne  l'est  pas.  Ne  croyez  pas  que  le  simple  fait  d'afficher  un  livre  sur  Google 
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nouvelles,  prppres  à  fonner  le 
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M  Dec  XVIII, 


i  V . 


i* 


/ 


«  !  ' 


1 .      ; 


A  V  I  S. 


I 


A  nasjfance  de  ce  p/etit  Ouvrage 

due  ,entieremej9$  0»  bazar d  , 

flâsot  à  H9$e  efpece  da  Svertijfe^ 

menf^QM^àmdeJemferiezx.  One 

perfoune   de  cm^tion  ef^tretenant  Mf$  jeume 

Seigneur ,  jW*  da»s  uH  âge  peu  oRuincé  fat" 

foit  f  croître  beaucoup  de  Jaltdsf/  isf  de  pemc 

tra$ion   d^efpnt  ,   lui  dit  (]if  étant  jeune    il 

avoif  trouvé  u»  hfàmme  qm  Vavoit  rendu  en 

quinze  jours  capable  de  répondre  d^ une  par -^ 

fie  de  la  Logique.    Cç  dtfçours  donna  occor 

Son  à  une  autre,  personne  qui  étoit  préfente^y 

çsf  qui  n^'avoit  pas  grande  ejtime  de  cette 

Science  ,  de  répondre  en  riant  que  fi  Mon" 

fieur  ,  ,  ^  ,  en  vouloit  prendre  ta  peinje ,  on 

s^engageroit  bien  de  lui  apprendre  en  quatre 

9H  cinq  jours  fouf  ce  qtCil  y  avoit  d'* utile 

dans  I0  hogiaue.    Cette  propofition  faite  en 

Pair  ayant  firvi  quelque  temps  d^ entretien  y, 

anfe  refi^up  Jfen  faire  HeJ^'ai  ;  mais .  comme 

on  ne  jugea  pa^  hs  Logiques  ordinaires  af^ 

Jêl,  courtes  m  affez  nettes ,  on  eut  la  penfée 

7i»  faii^^  un  petit  abrégé  qm  ne  fût  que 

four  lui,  . 

,    C^efk  PunioMe  vue  qu'on  avait  ,.  lorfqu'on 

wm^enfa  dy  tr cailler  ^  Çjf  Pon  ne  penfoit 

'  ^     *  **3  fas 
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pas  y  mpUyer  plus  (Tun  jour  ;  mais  quanJt 
êff  voulut  s'*y  appliquer^  il  vint  dans  fefprit 


7««r  091  y  ^  empmya  quatre 
$inq  I  pendant  lorf Quels*  9n  forma  le  eorps  de 
cette  Logique ,  à  laquelle  on  a  depuis  ajouté 
diverses  chofes. 

Or  quoiqu^ùn  ait  emhraffé  beaucoup  plus 
de  matières  qit  on  ne  s'^étoit  engagé  de  faire 
Sabord  ,  néanmoins  l-e£ai.  en  téajjit  comme 
en  fe  l^étoit  promis.  Car  ce  jeune  SeWneùr 
Voyant  lui-même  redmte  en  quatre  Trahies  ^ 


éfperer  que  d^ autres  que  lui  y  entrent  avec 
la  même  facilité  y  jhn  ejprit  étant  tout-^fait 
extraordinaire  dans  toutes  lu  chofes  qui  dér 
fendent  di  f intelligence. 

Voilà  h  rencontre  qui  a  prodmt  cet  Ott^ 

vrage.     Mais   quelque  fentiment    qu^on   en 

eût  ,    on  ne  peut  au^moins  arvec  juftice^  en 

defapphuver  timprejfion  y    fSiifqu^elle  a  été 

plutôt  fbrcée   que  volontaire.    Car  phtfieurs 

perfonnes  en    ayant   tiré  des  copies  manuf- 

criàes  y    ce-  qu'on  fait  ajfez^ne-  fe-  pouvoir 

faille  fans  qu^il  /^  gliffe  beaucoup  de  fatt- 

tes  y    on   a   eu  avis    que  les  Libraires  §^ 

diJpoff^enP  de  P imprimer  i,    De^  forte  qtCm  s 

jstgé  plus  à  propos  de  le  donner  asè-  pMi^ 

'^o^ci  id  entier  y    que  de  permettre  qu^on 

X'inptimk  fut  àes  copies  dgeâueujis.    Mais 

\t 


AVIS. 

-^éfl  aujfi  ce  qui  a  obligi  JCy  faire  J&ver* 
Jes  additions  qui  Pont  augmenté  de  pris  d^um 
tiers  j  farcequ^on  a  cru  'Qh^ou  devoit  item* 
dre  ces  vues  plus  loin  qu  on  n^avoit  fait  en 
ce  premier  ^Jlm,  Ç*efi  te  fujet  du  Difcours 
fuivant  ,  ou  SVon  explique  la  fin  qtCon  s'y 
eft  propofée  ,  ^  la  rmfon  des  matières  ^u\n 
y  a  traitées* 

CATALOGUE 
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Paul  Marret. 
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171 7    &    qu\}n   donnera  régulièrement 
tous  les  trois  mois. 
Géométrie   des    Lignes    &   des    Surâces 
Reâilignes  &  Circula^  ,  par  J.  P.  de 
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-en  François ,  avec  des  Remarques ,  par 

•  4  Madr 
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l^ès  de  la  moitié, 4.  vol.  in  12.  avec  ûg. 
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PREMIER  DISCOURS, 

Oi  F  on  fait  voir  U  deffe'mdeeettk 
nouvelle  Logique. 

■  L  n'y  a  nea  de  }4iis  eftimable  tptk 
^  lebonfens&laJDftdTeëefef^ 
)  dans  le  dîfirememcnt  do  vnl  &  dt 
'  faux.  Toutes  les  autres  riiiàtît^i 
de  l'eiprit  ont  des  uiàges  bornés  ;  nuit  rieuétf- 
^dedelaRaiJôn  eagenenUemeat  utile  ddtic 
toutes  les  psuties  &  dûis  tout  les  emplois  d« 
là  vif.  Ce  n'cft  fis  iènlemoit  éia%  \es  Sdet^ 
ce*  <]ii'il  dl  difficile  de  diltingoa  ta  Verilédê 
r£rreur,  matsauffidaos  laplâpottdesflijett 
doDtteshommcsinrlait,  &dcsaffi&esqirili 
tnùtent.  ]I  y  a  preTtpte  par  tout  des  fontes 
différentes,  les  unes  vraies,  les  (fntres  âuP- 
tes ,  &  c'eft  à  la  Raifon  d'en  fiiire  le  choit  ' 
Ceox  qvi  choiâflênt  bien ,  foat  ceux  (fax  ont 
refprît  iufte;  ceux  qui  prennent  le  maurafi 
panî,  lontcenxqni  ont  l'efprit  Faux .  &  c'eft 
la  première  &  U  plus  importante  ditTerence 
qu'on  peut  mettre  entre  les  qualités  de  TeTprit 
des  hommes. 
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\0:   î  Premier  Discôuas. 

Aînfî  la  principale  application  qu^on'dc* 
Vïolt  avoir,  feroît  de  former  fou  jugeméa^t, 
&  de  le  rendre  auffi  exaâ  «J^'il  le  peut  être, 
&  c'eft  à  quoi  devrôît  tendre  U  plus  grande 
partie  de  nos  études.  On  fe  fèrt  de  laKaifon 
comme  d'un  inftrujnfnt  pour  acquérir  les 
Sciences,  &  on  fe  devroit  fervir  au  contre- 
.  re,des  Sciences  comme  d'un  inftrument  pour 
perfeâionne;r  fy  Eaifon  :  Ja  juâefle  .de  l!e(pf it 
étant  in^niment  plus  coniiderable  que  tou- 
tes Içs^aoQjioiâàtiçe^lpeculatiyes,  aulquelle$ 
on-peut  arriver  par  le  moyen  des  Sciences  les 
plus  véritables  &  les  plus  folides.  Ce  qui 
doit  porter  les  |)erfonnes  figes  à  ne  s'y  enga- 
ger qu'autant  qu'elles  peuvent  fervît,  à  C€t|e 
^n,  &'  à  û'iÇû  fi^ire  que  TelTai  .&  non  iteûi- 
ploi  des  forces  de  leut  efprit. 

^i  l'on^ ne  i^y applique  dans redeflèin ,  on 
ne  voit  pas  que  l'étude  de  ces  Sciences  fpe- 
,  culatîves,  comme  de  la  Géométrie ,  del'AC- 
^|ronomiev&dè  la  Phyfique,  foit  autre  cho- 
£6  qu'un  amuftment  ^ilèz  vain ,  ni  qu'elles 
Soient  beaucoup  plus  .eftimables  que  l'igno- 
jance  de  toutes  ces  chofes,  qui  a  au- moins 
^et  avantage  qu'elle  eft  moins  pénible  ^  & 
qu'elle,  ne  donne  pas  lieu  à  la  lotte  vanité 

2ue  l'on  lire  fouvent  de,  ces.  cojanoiflànces 
eriles  &c4nfrudueuftîS. 
Non  feulement  ces  $cieïipe&ontdes  recoins 
jk  des  enfoncen^ns  fort  peu  utiles  :  mais  el- 
Jes  font  toutes  inutiles,  rfi  on  les  confidere 
en  elles-mêmes. &  pour  elles-?mêmes.  «L/es 
iipmmes  ne  font  pas  nés  pour  employer  leur 
.leaips  à  mefurer  des  lignes,  à  examiner  les 
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irapports  des  angles,  à  coi^derer  les  divers 
mouvemens  de  ia  matière.  Leur  eiprit  eft 
trop  grand,  leur  vie  trop  courte,  leur  tempf 
trop  précieux  pour  Toccuper  à  de  fi  petits 
objets  :  Mais  ils  font  obligés  i'ètit  juftes^ 
équitables  ,  judicieux  dans  tous  leurs  dis- 
cours /  .^ps  {toutes  leurs  aâions ,  &  dans 
toutes  le^ffiàires  qu^ils  manient  ;  &  ç'eil  à 
quoi  ils  dc^ent  particulièrement  s'exercer  Se 
fc  former. 

Ce  ibin  &  câte  étude  e(l  d^autantplufne- 
cefiaire,  qu'il  ta  étrange  combien  c'eA  une 
qualité  rare  que  cette  exaâitû^  de  juge-» 
ment.  On  ne  rencontre?  par-totlt  que  des 
efprits  faux  qui  n*ont  prelqu'aucan  difcemc^ 
ment  de  la  Vérité,  qui  prennent  toutes  cho- 
^s  d'un  mauvais  biais ,  qui  fe  payent  des  plus 
mauvaifes  raifons,  &  qui  veulent  en  payer 
l€S  autres;  qui  ie  laiiTent  emporter  par  les 
moindres  apparences^;  qui  font  toujours  dans 
l'excès  &  dans  les  extrémités  ;  qui  n'ont  point 
de  ferres  pour  fe  tenir  fermes  dans  les  véri- 
tés qu'Hs  lavent,  parce  que  c'eft^plûtôtleha-^ 
ïard  qui  les  y  attache,  qu'une  foHde  lumiè- 
re: ou  qui  s  arrêtent  au-contraîre  à  leurfens 
avec  tant  d'opiniâtreté,  qu'ils  n'écoutent  rîea 
de  ce  qui  les  pourroît  détromper;  qui  décir 
dent  hardiment  ce  qu'ils  ignorent,  ce  qu'ils 
n'entendent  pas,  &cequeperfonnen'a  peut- 
être  jamais  entendu;  qui  ne  font  point  de 
différence  entre  parler  &  parler;  ou  qui  ne 
jugent  de  la  vérité  des  chofes  que  par  le  ton 
de  la  voix;  celui  qui  parle  facilement  &  gra- 
vement a  raifon  :  celui  qui  a  quelque  peins 

Ai  à 


I  s'etpltquer ,  ou  qui  fait  paroître  qaelqiN! 
chaleur,  a  tort.  Ils  n>ti  Ikvem  pas  davan* 
lage. 

r^  C'cft-poorquloî  îr  ii*y  a  poînt  d^abfurdîtés 

(  H  infoppîortables  qui  ne  trouvent  des  appro- 

1  bateurs.  Quîcôirque  a  déffèîti  de  pber  le  mon- 

Ide,  eftaflûréde  trouver  des  peqkpnes  qui 

j  feront  bfen-aîfo  cPêtre  pipée$;  &jes  plus  ri^ 

Seules  fottSfts  rencontrent  toujours  des  ef- 

Iprits  aufguels  elles  font  proportionnées.  A- 

(prèff  que  Ton  voit  tarit  dé  gens  mfetués  des 

foHfes? de  TAftrologîe  judiciaire,  &  que  des 

çerfbnnes  graves  traitent  cette  matière  fé- 

fîeûlcment,  On  ne  doit  plus  s'éttonner  de  rien. 

II  y  a  tilie  conftdlation  dans  le  Ciel  qu'il  .a 
jplu  à  quelques  perfôn^es  dé  nommer  Balan- 
ce, &  qui  reffertiblè  à  une  balance  comme 
à  un  mouRn  à  vent;  la  balance  eft  le  (ym- 
fcole  de  la  Juiïîce  r  donc  ceux  qui  naîtront 
ibus  cette  conftell'ation  feront  juftes  &  équi- 
tables. Il  y  a  trois  autres  fignes  dans  le  Zo-* 
■diaque ,  qu'on  nomme  Tun  Bçlîer ,  l'autte 
Taureau,  Tautre  Capricorne,  &  qu'on  eût 
pu  auffi-bien  appeller  Eléphant,  Crocodile, 
&  Rhinoderot:  te  Bêlîèfj'îe  Taureau  "àle^ 
Capricorne  font  des  animaux  qui  ruminent: 
donc  ceux  qui  prennent  médecine ,  lorfque  la 
Lune  eft  fous  ces  conftellatîons,  font  en  dan- 
ger de  la  revomir.  Quelque  extravagans  que 
K)ient  ces  raîfonnemetis ,  il  fe  trouve  des  per- 
fonnes  qui  les  débitent,  &  d'autres  qui  s'en 
îaifTent  perfiiader. 

Cette  fauffeté  d'efprrt  n'ell  pas .  feulement 
caufe  des  erreurs  que  l'on  mêle  dans  les  Scien- 
ces, 
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ces  I  nmis  auiïi  de  la  plupart  des  fiutes  que 
Ton  commet  dons,  la  vie  civile,  des  qaerel* 
les  injuf^es,  des  procès  mal  fondés,  desavif 
temçraires ,  des  entreprifes  mal  concertées» 
Il  y  en  a  pea  qui  n'ayent  leur  fburce  dan$ 
quelque  erreur  &  dans  quelque  faute  de  ja^ 

Sèment  :  de  forte  qu'il  n*y  a  point  de  dé&ùt 
ont  on  ait  plus  d'intérêt  de  fe  coniger. 
.  Mais  autant  que  cette  corre6Hon  eft  (bu- 
haitable,  autant  efl*  il  difficile  d'y  réiiâir*;  par? 
çequ'el  le  dépend  beaucoup  de  la  mefure  d'iOr 
telligence  que  nous  apportons  en  naiflànt» 
Le  fens  çomniun  n'eft  pas  une  qualité  fi 
commune  que  Ton  penfc.  Il  y  a  une  infi*» 
nîté  d'efprits  greffiers  &  ftupides  que  Ton  ne 
peut  reformer  en  leur  donnant  Tintelligencç 

.  de  la  Vérité ,  mais  en  les  retenant  dans  lef 
chofes  qui  font  à  leur  portée ,  &  jen  les  em* 
péchant  déjuger  de  ce  qu'ils  ne  font  pasca- 
pables  de  connoître.  Il  eft  vrai  néanmoins 
qu'une  grande  partie  des  faux  jugemens  des 
hommes  ne  vient  pas  de  ce  principe,  &qu'elT 
le  n'eft  caufée  qiîe  par  la  précipitation  de 

JZgfprit,  &  par  le  défaut  d'attention^  qui  fait 
que  l'on  juge  témérairement  de  ce  que  l'oa 
ne  counoît  queconfufément&obicurément. 
Le  peu  d'amour  que  les  hommes  ont  pour 
la  Verijté ,  fait  qu'ils  ne  fe  mettent  pas  eii 
peiue  la  plupart  du  temps  de  diAinguer  ce  ^ 
qui  <(l  vrai  de  jcq  qui  eft  faux.  Ils  HUSsot 
çntrer  dans^leur  ame  toutes  fortes  de  dîl^ 
cours  &^  de  maximes,  JI  s  ^aiment  mieux  les 
Jî^ppofçr  pour  véritables  que  de  les  exami- 
ner: s'ils  ne  les  entendit  pas ,  ils  veulent 
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crôîfe  que  d'autres  les  entendent  bien  ;**'& 
aînfi  ils  fe  rempKflènt  1â  mémoire  d'une  in* 
finité  de  chofès  laudes ,  obfcures  ,  &  non 
entendues,  &  raisonnent  enfuite  fur  ces  prin- 
cipes j  fans  pref^e  confiderer  ni  ce  qu'ils 
dîfent,  ni  ce  qu^ils  peiïfent. 

-La  vanité  &  la  préfocntion- contribuent  en- 
core-beaucoUpTce'HéSûtr'^  croit  qu'il  j 
a  de  la  honte  à  douter  &  à  ignorer;  &  l'on 
aimeinieux  parler  &  décider  auhazard  ,  que 
de  reconnoître  qu'en  û^eÔ  pas  afièz  informé 
des  chofès,'  pour  en  porter  jugement.  Nous 
fommes  tout  pleins  d'ignorances  &  d'erreurs; 
&  cependant  on  a  toutes  les  peines  du  mon- 
de de  tirer  de  la  bouche  des  hommes  cette 
confcâion  fi  jufte  &  fi  conforme  à  leur  condî- 
tion^iaturelle  :  Je  m€trQmpe,&  je  n'en  fai  rien. 

Il  s'en  trouve  d'autres  au  contraire  qui 
ayant  aflèï  de  lumière  pour  connôître  qu'il 
y  a  quantité  de  chofès  obfcures  &  incertai- 
nes, &  voulant  par  une  -autre  forte  de  vani- 
té témoigner  qu'ils  ne-fe  laiifent  pas  aller  -à 
la  crédulité. populaire,  mettent  leur  gloire  à 
foûtenir  ^u'il  n'y  ^  rien  de  certain;  ils  fe  dé- 
chargent "ài^fi  de  4a  peine  de  les  examiner; 
&  fur  ce  mauvais  prindpe  ils  mettent  en 
doute  les  vérités  les  plus  coudantes  y  &  la 
Religion  mfme.  Xî'eft  la  fource  du  Pyrrho- 
nifhie  qui  e^  une^autre  eîîtravagance  de  l'ef- 
prit  humain,  qui  paroiflant  contraire  à  la  ter 
mçrîté  de  ceux  qui  croient  &  dégident  tout, 
vient  néanmoins  de  la  même  fource,  qui  eft 
^e  défaut  d'attentton.  Car  comme  les  uns 
m  veulent  pas  re~ciojiner  la  peine  de  difcer- 
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^  Iter  les  erretirs  :  leyautres  ne  veale^t  pas  pren- 
dre  celte  tf cnvifager  la  Vérité  avec  le  foin 
neceflkîrepourenapperccvoîr  Tévidcnce.  La 
ihoindre  laesr  faffitaux  uns  pour  les  pe^na- 
der  des  chofes  très-fkuflès;  &  eHe  ftffit,  aux 
aatres  ponr  les  faire  douter  des  chofes  les 
plus  certiaines  :  mais  dans  les  uns  &  dans  les 
autres  ,  fc*eft  le  même  défaut  d'appHcation 
qui  produft  des  eâèts  fi  diflèrens. 

La  vraie  raifon  place  toutes  chofes  dans  te 
fang  qui  leur  convient  ;  elle  fiiît  douter  de 
celles  qui  fontdouteufes,  reietter  celles  qui 
*  Ibnt  fkuffes  y  &  reconnoître  de  bonne-foi  ccl- 
ks>quî  font  évidentes ,  fans  S'arrêter  aux  vai- 
ncs raifons  des  Pyrrhoniens  qurne^truifent 
pas  rallûrance  raîfonnable  que  Ton  a  des 
chofes  certaines,  non  pas  même  dans  TeA 
prit  de  ceux  qui  les  propofcnt.  Peribnne  ne 
douta  jamais  ferîeirièment  s*i!  y  a  une  Terre, 
un  Soleil  &  une  Lune,  ni  fi  le  tout  eft  plus 
grand  que  fa  partie.  On  peut  bien  faire  dire 
extérieurement  à  fa  bouche  qu'on  en  doute, 
parceque  Ton  peut  mentir  ;  mais  on  ne  le 
peiit  pas  faire  dire  à  fon  efprît.  Aiiïfi  le  Pyr- 
rhonîfine  n'efl  pas  une  Seâe*de  gens  qui 
ibient  pcfluâdés  de  ce  qtfils  di&nt  ;  mais 
c]eft  uneSede  de  memcyrs.  Auffifecontre- 
difent-ils  ibuvent  en  parlant  de  leur  opinion, 
leur  coeur  ne  pouvant  s'accorder  avec  leur 
langue,  comriie  on  le  peut  voir  dans  Mon- 
tagne^ gui  attaché  deJe  rcnouveïlèr  au  der- 
nier fiede.  ;  : 

Garaprès^oîr  dît  que4es  Aoademîdens 
«itoient  différente  des  Pyrrhoniens, en  ce  que 
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les  Académiciens  avouoient  qu'il  y  avoit  des 
chofès  plus  vraiièmblables  que  les  autres, 
ce  que  les  Pyrrhonîens  ne  vouloîent  pas  re- 
connoître,  il  fe  déclare  pour  lejs Pyrrhonîens 
€n  ces  termes  :  Vavis  ,  dit-il,  des  Pyrrho^ 
nlens  tjl  plus  hardi  ^  ijf  quant  6f  ûuant  plus 
vraifemblalfle,  ,  Il  y  a  donc  des  ctiofes  plus 
vraifemblables  que  les  autres  :  &  ce  n'eft 
.point  pour  faire  une  pointe  qu'il  parle  ainfi^ 
ce  font  des  paroles  qui  lui  font  échappées 
fins  y  penfer,  &  quinaiffent  du  fond  dp  1» 

I  nature ,  que  le  menfonge  des  opinions  ne 

J  peut  étoviffer.  .  ^ 

Mais  le  mal  eft  que  dans  les  chofes  qui 
ne  font  pas  fi  fenfibles ,  ces  perfonnes  qui 
mettent  leur  plaifir  à  douter  de  tout  ,  em- 
pêchent leur  elprit  de  s'appliquer  à  ce  qui  les 
pourroît  perfuader,ou  ne  ^'y  appliquent  qu'im- 
parfaitement, &  ils  ton]^^  par  là  dans  une 
fncertitude  yplqj^^e  à  ï'égard  des  chofes  de 

, la  Religion  ;  parceque  cet  état  de  tenebrçs 

qu'ils  le  procurent  deur  eft  agréable,  &  leur 
paroît  commode  pour  appaîfer  les  remords 
de  leur  confcîence,  &  pour  contenter  libre- 
ment leurs  paffions. 

Àînfî  comme  ces  déreglemens  4'elprît  qui 
paroiflènt  oppofés,  l'un  portant  à  croire  lé- 
gèrement ce  qui  eft  obfcur  àjucertain,  & 
rautre  a  douter  de  ce  qui  eft  clair  &  certain, 
ont  néanmoins  le  même  principe,  qui  eft  la 
négligence  à  fe  rendre  atttfitif  autant  qu'il 
faut  pour  difcerner  la  Vérité;  il  eft  vîfible 
qu'il  y  faut  remédier  de  la  même  forte ,  & 
que  l'unique  moyen  de  s'en  garanj^t  eft  d'ap- 
porter 
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-porter  une  attgitîon  eiaâe  à  nos  ittgcmens 
&  à  nos  penfees.  lydt  la  feule  choie  gai 
Ibit  ablblumént  neceâàire  pour  fc  défendre 
des  furprifés.  Car  ce  que  les  Académiciens 
difoient,  qu'il  étolt  impofllble  de  trouver  la 
Vérité  y  û  on  n!en  avoit  des  marques,  corn-» 
:me  on  ne  pourroit  re«onnoître  un  efckive 
fugitif  qu'on  cherch«*oit  ,  û  on  n'avoit  des 
lignes  pour  le  diilinguer  des  autres  au  cas 
qu'on  le  rencontrât ,  n'eft  qb'une  raine  fub* 
tilité.  Comme  il  ne  &ut  point  d'autres  niar«^ 
quês  pour  diftinguer  lar  lumière  des  ténèbres^ 
que  la  lumière  même  qui  fe  fait  ailèz  fentir  ; 
ainfi  il  nkn  faut  point  d'autres  pour  recon» 
noître'la  Vérité ,  que  la  clarté  même  qui 
Tcnvironne  ,  &  qui  fe  foumet  l'clprit  &  le 
perfuade  malgré  qu'il  en  ait  ;  de  forte  que 
toutes  les  raifons  de  ces  Philo(bphes  ne  Ibnt 
pas  plus  capables  d'empêcher  Tame  de  fe  ren- 
dre à  la  Vérité  ,  lorfqu'elle  en  eft  fortement 
pénétrée,  qu'elles  font  capables  d'empêcher 
les  yeux  de  voir,  lorfqu'étant  ouverts  ils  font 
frappés  par  ia  lumière  du  Soleil. 

Mais  parceque  Veéçut  fe  laiflè  quelquefoîi 
abufer  par  de  faulfes  lueurs,  lorfqu'il  n'yap» 
porte  pas  l'attention  neceffaire,  &  qu'il  y  a 
■bien  des  choies  que  Ton  ne  connoît  que  par 
un  long  &  difficile  examen  ;  il  eft  certain 
qu'il  ièroit  utile  d'avoir  des  règles  pour  s'y 
conduire  dételle  forte,  que  la  recherche  de 
la  Vérité  en  fût  &  plus  facile  &  plus  fûre; 
&  ces  régies  fans  doute  ne  font  pas  impoflî- 
bles.  Car  puifque  les  hommes  fe  trompent 
quelquefois  dans  leurs  jugelnens ,    &  que 
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quelquefois  auffi  ils  ne  s'y  trompent  -pas  ^ 
qu'ils  raifonnent  t^tôt  bien  &  tantôt  mal^ 
&  qu'après  avoir  mal  raifonné  i^s  font  capa*- 
blcs  de  reconnoître  leur  feute ,  ils  peuvent 
.remarquer  en  fàiânt  des  réflexions  (ur  leurs 
penfées,  quelle  méthode  ils  ont  fiiivîe  lorf- 
qu'ils  ont  bien  raîfonoé  ,  &  quelle  a  été.  la 
caulè  de  leur  erreur  lorfqii'ils  le  font  trçny- 
pés  ,  &  former  ainfi  des  règles  ftu*  ces  re- 
flexions pour  éviter  â  l'avenir  d'être  fur- 
prîs. 

C'eft  proprement  ce  que  les  Phîlofqphes 
entreprennent,  &  fur  quoi  ils  nous  font  des 
promefTes  magnifiques.  Si  on  les.€n  veut 
croire,  ils  nous  fourniilèm  dans  cette  partie 
qu'ils  deftinent  à  cet  éflfet,  &  qu'ils  appellent 
Logique  ,  une  lumière  capable  de  difllper 
toutes  les  tenel»:es  de  notre  efprit  :  ils  cor- 
rigent toutes  les  erreurs  de  nos  penfées ,  & 
ils  nous  donnent  des  règles  fi  (ûres,  qu'elles 
jious  conduifent  infailliblement  à  la  Vérité, 
&  ij  neceflàîres  tout  enièmble,  que  fans  elles 
il  èft  impoflîble  de  la  connoître  avec  une 
totîere  certitude.  Ce  f«nt  les  éloges  qu'ils 
donnent  eux-mSSmes  à  leurs  préceptes.  Mais 
fi  l'onconfiderc  ce  que  l'expérience  nous  fiiit 
voir  de  l'ufage  que  ces  Philofophes  en  foat, 
&  dans  la  Logique  &  dans  les  autres  parties 
de  la  Philofophîe  ,  on  aura  beaucoup  de 
fiijet  de  fe  défier  de  la  vérité  de  ces  pro»- 
meflès. 

Néanmoins  parcequ'il  n'eft pas  juftedere- 
jetter  abfolument  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  la 
Logique  à  caufe  de  l'abus  qu'on  en  peut  faj- 
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'  ipe ,  &  qu'il  n'dl  pas  vraîfembtable  qoe.taoc 
de  grands  cfprijs  qui  ft  font  appliqués  avec 
^mc  *de  foin  aux  re^es  du  taîlbiinemenc, 
H'ayent  rien  du  tout  trouvé  de  Tolide  ;  &  en- 
fin parceque  la  coutume  a  introduit  unecer* 
taine  neeeffité  deftvoirau.moins  groffiere- 
ment  ce  que  c'eft  que  Logique.  ;  on  a  cm 
que  ce  feroit  contribuer  qneîque'ciiffè  à  Tu- 
tilité  publique,  que  d'en  tn'cer  ce  qui  peut  ie 
plus  lervir  à  former  le  jugement.?  Et  c'cft  pro- 
preqient  ledeflèin  qu^on  s!eft  propofé  dans  cet 

^  'Ouvrage,  en  y  ajoutant  plufieurs  nouvelles 
ceflexions  qui  (but  venues  d^s  Te&ri t  en  écri- 
vant,'&quien  font  la  plus  grandeoc  peut-être 
la  plus  confiderable  partie. 

Car  il  fetnble  que. les  Philofophes  ordinai- 

'  res  ne  fe  fbicnt.  gueres  appliqtiés  qu'à  doflH 

'  ner  des  règles  des  boos  a  des  ^nMvais  ran 
fonnemens.    Or  quoique  l'on» ne  puiilè  pas* 
dire  que  ces  règles  foient  inutiles,  puifqu^el- 
les  fervent  quelquefois  à  découvrir  le  défaut 

.  de  certains  argumens  embarraflés,  &  à  dif^ 
pofêr  fes  penlees  :d'une  manière  plus  con- 
vaincante :    neannUiinson  n&doit  pas  auffî 
croire  que  cette  utilité  s'étende  bien  loin ,  la> 
plupart  des  erreurs  des.hommes  ne  confiftanti 
pas  à  fe  laiflèr  tromper  pardemauvaifescôn*! 
ièquences ,  mais  à  fe  laiflèr  aller  à  de  faux  ju- 1 
gemens.dont  on  tire  de  mauvaifbs  confe-l 
^uences,    C'eft .à  quoi  ceux  qui  j  ufqu'id  ont 
traité  de  la  Logique  ont  peu  cherché  de  re- 
mèdes ,    &  ce  qui  fait  le  principal  fajet  des 

.  nouvelles  reflâcions  qu'on  trouvera  par  tout 
àèBS  jce.  Livre. 

On 


f  / 


n         PuiEMIElt   DlSCOT^AS.. 

On  eft  obligé  néanmoins  de  reconnottre 
que  ces  reflexions  qu*on  appelle  nouvelles  ^ 
parcequ'on  ne  les  voit^as  dans  les  Logîqucf 
communes ,  ne  font  pas  toutes  de  celui  qui 
a  travaillé  à  c^  Ouvrage,  &  qu'il  en  a  em-i 

frunté  quelques  unes  des  Livres  d'un  cele^o 
.  hilofophe  de  ce  fiecle,  qui  a  autant  de  net- 
teté d'ef^'t  qif  on  trouve  de  confiifîon  dan« 
les  autres.  On  en  a  aufli  tiré  quelques  autres 
d'un  petit  écrit  non  imprimé ,  qui  avoit  été 
fait  par  feu  Monfîeur  Pafcal ,  &  qu'il  avoft 
intitulé,  De i*efprit  Géométrique^  &  c'eft  ce 
qui  eft  dit  dans  le  chapitre  9.  de  la  première 
Partie  ,  de  la  difèrence  des  définitions  de 
nom,&  des  définitions  de  chofe,  &  les  dnq 
règles  qui  ibirt  expliquées  dans  la  qus^riéme 
Partie,  que  l'on  y  a  beaucoup  plus  étendue* 
qu'elles  ne  le  îcmt  daas  cet  écrit. 

Quant  à  ce, Won  a  tiré  des  Livres  or-  - 
iKnaires  de  la  Logique,  voicî  ce  qu'on  y  a 
c*fervé. 

Premièrement ,  on  a  eu  deffein  de  renfer- 
mer dans  celle-ci  tout  ce  qui  étoît  véritable-»" 
ment  utile  dans  IciJautrft ,  comme  les  reglei 
des  (figures,  les  divifions  des  termes  &  des 
idées,  quelques  réflexions  fur  les  propofi- 
•tioni.  Il  y  avoit  d*autres  chofes  qu'on  jù- 
geoit  aflèx  inutiles;  conime  les  catégories  & 
les  lieux,  mais  parcequ'elles  étoîent  courtes ^ 
faciles  &  communes,  on  n'a  pas  cru  les  de- 
voir omettre  ,  en  avertîflànt  néanmoins  du 
jugement  qu'on  en  doit  faire  ^  afin  qu'on  ne 
les  crût  pas. plus  utiles  qu'elles  ne  font. 

On  a  été  plus  en  doute  fur  certaines  ma- 

tie- 
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r*  tîcrcs  afle2  épîneufes  &  peu  xitîtes ,  ccanme 
les  conve^fions  des  propofitîon^,  la  demonf- 

'  tration  dés  règles  des  figurés  ;  mais  enfin  on 

.  s'cft  refolu  de  ae  les  pas  retrancher ,  la  diffi- 
culté méipe  n'en  étant  pas  entièrement  inu- 
tile. Car  il  eft  vrai  que  lorfqu'elle  ne  ft  ter- 

'  mine  à. la  connoi£6nce  d*auainc  vérité, on  â 

.  raifon  de  dire, S fultum  eft  d'tfficiks  habere  nU'- 
gas  :  mais^on  ne- la  doit  pas  éviter  de  méme^ 
quand  elle  mène  à  quelque  chofe  de  vrai, 
parcequTl  eft  avantageux  de  s'exercer  à  en- 
tendre les  vérités  difficiles. 

Il  y  a  des  eftomacs  qui  ne  peuvent  digé- 
rer que  les  viandes  légères  &  délicates  ;  &  il 
y  a  de  même  des  eiprits  qui  ne  fe  peuvent 
cliquer  à  comprendre *quc  les  vérités  faci- 
les &  revêtues  des  ornemens  de  l'éloquence. 
L'un  &  l'autre  eft  une  delîcatefle  blâmable, 
ou  plutôt  une4reritable  foibleflè.  Il  faut  ren- 

jiït  fbn  efprit  capable  de  fl^couvrirla Vérité, 
lors  in^mè  qtfclîe  eft  cachée  &  enveloppée, 
&  de  la  refpeâer  fous  quelque  forme  qu'O- 
le paroîflè.  Si  on  n©  iurmonte  cet  él^ignc- 
ment  &  ce  dégoût,  qu'il  eft  facile  à  tout  le 
monde  de  concevoir  de  toutes  les  chofès  quî 
paroifTent  un  peu  fubtiles  &  fcholaftiques , 

\  on  étrecit  înfenfiblement  fon  efprit,  Â  on 
le  rend  îacapablé  de  contprendre  ce  qui  ne 

.  fe  connoît  que  par  l'enchaînement  de  plu-» 

,  fleurs  proppfitions.  Et  aînfi  quand  une  vé- 
rité dépend  de  trois  ou  quatre  principes  qu'il 

^  eft  neceflaîre  d^envifàgér  tout  à  la  fois ,  qn 
s'éblouît,  on  fe  rebute,  &  l'on  fe  prive  pâi' 

.4ÇC  moyen, de  la  çonnoiflànçe  dé  plufieurs 

jcho- 
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chofcs  miles ,  ce  qui  ctt  un  défeut  confidô- 
rable. 

La  capacité  de  refprît  s'étend  &  fereflcrre  . 
par  faccoûtumance^  -&  c'eft  à  quoi  icrvcut 
principalement  les  Mathématiques^  &  géné- 
ralement toutes  les  chofes  di-fficiles,  comme 
celles  dont  nous  parlons.  <2ar  «lies  donnent 
une  certaine  étendue  à  Fefprit,&  elles  Texer* 
cent  à  s'appliquer  davantage,  &à&  tenir  plus 
ferme  dans  ce  qu'il  conncwt. 

.Ce  font  les  raîfons  qui  ont  porté  à  ne  pts 
omettre  ces  matières  épîneufès,  &  à  les  trai- 
ter même  auffi  fubtîlement  qu'en  aucune  au- 
tre Logique.  Ceux  qui  ii*en  feront  pas  fatis* 
faits  s'en  peuvent  délivrer  eu  ne  les  lîfant 
pas;  car  on  a  eu  f<Jin  pour  cela  de  les  en 
avertir  à  la  tête  même  des  chapitres ,  afin 
ou'îls  ii'ayent  4)as  Ajet  de  s'en  ^plaindre^ 
&  que  s  ils  les  lîfcnt  ce  foît  votontaire- 
ment. 

On  n'a  pas  cru  auflî  devoir  s'arrêter  au  dé- 
goût de  quelques  perfonnes  qui  ont  en  hor- 
reur certains  termes  artificiels  qu'on  a  formés 
pour  retenir  plusfadlement  les  direrfes  ma- 
nières de  raifonner,  comme  fi  c^étoient  des 
mot-s  de  magie,  ïc  qui  font  fouvent  des  rail- 
leries aflfet  froides -fur  haroco  ^  haraUpton^ 
comme  tenant  du  caraâere  de  Pédant  :  par- 
ceque  l'on  a  jugé  qu'il  yavoitplusdebaflèflfe 
dans  ces  railleries  que  dans  ces  mots.  La 
vraie  Raîfon  &  le  Bon  Sens  ne  permettent  pas 

?u'on  traite  de  ridicule  ce  qui  ne  l'eft  point. 
)r  il  n'y  a  rien  de  ridicule  dans  ces  termes, 
pourvu  qu'on  oi'en  faflc  pas  un  trop  grand» 

my- 
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xnyfkrc  ;  &  que  comme  fis  n'ont  été  faits 
que  pour  foulager  la  mémoire,  on  ne  veuîl- 
ïe  pas  les  faire  paflèr  dans  Tufige  ordinaire, 
&  dire,  par  exemple,  qu'on  va  faire  un  ar- 
gument en  bocardû ,  ou  eu  fela^on  ,  ce  qui 
feroit  efl  effet  très-ridicule. 
'    On  abufe  quelquefois  beaucoup  de  ce  re- 
proche de  pédanterie,  &  fouvent  on  y  tom- 
be en  Tattribuant  aux  autres.    La  pedanteriç 
cft  un  vice  d'efprit  &  non  de  profcflîon;  & 
il  y  a  des  Pedans  de  toutes  robes ,  de  toutes 
conditions ,  &  de  tous  états.  Relever  des  cho- 
fes  baflès  &  petites ,  faire  une  vaine  montre 
de  Hà  Science,  entafTer  du  Grec  &  du  I/atia 
Êins  jugement ,  s'échauffer  fiir  Tordre  des 
îTvoTS  Attîqucs,  fer  les  habits  des  Macédo- 
niens, &  îîir  de  lembhbles  drlputcs  de  nul 
ufage;  piller  un  Auteur  en  lui  difant  des  in- 
jures, déchirer  outrageulèment  ceux  qui  ne 
foiyr  pas  de  notre  fentiment  fur  l'intelligen- 
ce d'un  paflagc  de  Suétone,  ou  fur  l'étymo- 
iogîe  d'Un  mot,  comme  s'iF s'y  agiffoît  delà 
Religion  &  de  l'Etat,  vouloir  faire  foulever 
tout  le  monde  contre  un  homme  qui  n'eftî- 
me  pas  afïêi  Ciceron ,  comme  contre  un  per- 
turbateur dtw^pos  public,  ainfi  que  Jules  Sca=- 
4iger  a  tâché  de  faire  contre  Erafme  ;  s'inte- 
reflèr  pdur  la  réputation  d'un  ancien  Philo- 
sophe comme  fî  l'on  étoit  Ion  proche  parent, 
c'cft  proprement  ce  qu'on  peut  appeller  pé- 
danterie..   Maïs  il  n'y  en  a  pqint  à  entendre 
B!  à  exj^iqHer  des  mots  artificiels  ^SSn  ingc- 
BÎeuftmeiK  inventés ,  &  qui  n'ont  pour  but 
^0^  le  foulàgement  de  la  m^aoice ,  pourvti 

q^u'oii 
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qu'on  en  ufe  avec  les  prccautîons  que  Ton  ai 
marquées. 

.  Il  ne  refte  plus  qu*à  rendre  raîTon  pour- 
c|UOÎ  on  a  omis  grand  nombre  de  qudlîons 
qu'on  trouve  dans  les  Logiques  ordînaîres, 
comme  celles  qu'on  traite  dans  les  'prolégo- 
mènes, rnniverfcl  i /^<«r^.^  m ,  les  relations 
&  plufieurs  autres  fefnblables ,  &  fur  cela  il 
:foffiroit  prefque  de  répondre  qu'elles  appar- 
tiennent plutôt  à  la  Metaphyfique  qu'à  la  Lo- 
gique. Mais  il  eft  vrai  néanmoins  que  ce 
a'eft  pas  ce  qu'on  a  principalement  confide- 
jé.  Car  quand  on  a  jugé  qu'aune  matière 
pouvoit  être  utile  pour  former  le  jugement, 
on  a  peu  regardé  à  quelle  Science  elle  appar- 
tenoît.  LiWangement  de  nos  diverfe^  con- 
noîî&nçes  eft  libre  comme  celui  des  lettres^ 
^'une  Imprimerie  ^  chacun  a  droit  d'en  former 
differens  ordres  felon  fon  befoin^  quoique 
lorfqu'on  en  forme  ,  on  les  doive  ranger  d^ 
la  manière  la  plus  naturelle  i  il  fuffit  qu'une 
matière  nous  foit  utile  pour  nous  en  fervîr,. 
&  la  regarder  non  comme  étrangère,  mais- 
comme  propre,  C'eft •  pourquoi  on  trouve* 
ra  îcî  quantité  de  chofes  de  Phyfîque  &  de 
Morale,  &  prefque  autant  de  Metaphyfique 
qu'il  eft  necéflàire  d'en  favoîr  y  quoique  l'on 
ne  prétende  point  pour  cela  avoir  emprunté 
rien  de  perfonne.  Touf  ce  qui  fert  à  la  Lq- 
jgîque  lui.  appartient  ;  &  c'eft  uûe  chofe  en- 
.tierément  ridicule  que  IjCS  géhennes  que  le 
^donnent  certains  Auteurs ,  comm'e  RamiK 
&  les  RaniiÛes, quoique  d'ailleurs  fort  habi- 
les gens .  qui  ptenneni  autant  de  peine  pour 
.  bor- 
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borner  Icsjurifdîâioas  de  chaque  Science,  & 
faire  qu'elles  n'entreprennent  pas  les  unes  fur 
les  autres ,  que  Ton  en  prend  pour  marquer  les 
limites  des  Royaumes  ,  &  régler  les  refforts 
desParlemens. 

Ce  qui  a  vott£  auffi  à  retrancher  entière- 
ment CCS  queftîons  d'Ecole ,  n'eft  pas  fimple- 
ment  de  ce  qu'elles  font  aîfficiles  &  de  peu 
d'ufage:  on  en  a  traité  quelques  unes  de  cette 
nutui^  :  maïs  c^'eft  qu^'avant  toutes  ces  mauyaî- 
fes  qualités ,  on  a  cru  ae  plus  qu'on  fe  pourroît 
dfipenfer  d'en  parler  uns  choquer  perfonne, 
parce  qu'elles  lont  peueftimées. 

Cir  il  faut  mettre  une  grande  différence  en- 
tre les  queftîons  inutiles  dont  les  Livrés  de 
Phîlofophie  font  remplis.  Il  y  en  à  qdî  £bnt 
afïez  méprifëes  par  ceux-mémes  qui  les  trai- 
tent ,  &  il  y  en  a  au  contraire  qui  font  célÂres 
&^autDrii?es,  &  qui  ont  beaucoup  de  cours 
dans  les  écrits  de  perfonnes  d'iilleurs  eâima- 
blés. 

Il  femble  que  c'éft  un  devoir  auquel  on  eft 
obligé  à  l'égard  de  ces  opinions  cotninunes 
&  célèbres ,.  quelque  faufles  qu'on  les  croye, 
de  ne  pas  ignorer  ce  qu'on  'en  dît.  On  doit 
cette  civilité ,  ob  plutôt  cette  jùflice  non  à  I» 
fauflèté,  car  die  n'en  mérite  point,  mais  aux 
hommes  qirf  en  font  prévenus,  de  ne  pas  re- 
jetter  ce  qu'ils  eflimênt  fans  TeXaminer.  Et 
aînfi  il  efî  raifonîiable  d'acheter  par  la  peitie 
d'^apprendre  ces  queflioûs,  le  droit  delesmé- 
prîicr. 

Mais  bn  a  pluf$  de  liberté  dans  les  premiè- 
res î    &  Celles  de  Logique  que  nous  avons 

B  cm 
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cm  dcyoîr  omettre,  font  de  ce  genre  :  elles 
ont  cela  de  commode  qu'elles  ont  peu  de  cré- 
dit ,  non  feulement  dans  le  monde  où  elles 
ibnt  inconnues ,  mais  parmi  ceux-là  même 
qui  les  enfeignent.  Pcrfonne,  Dieu  merci, 
ne  prend  intérêt  à  rUniverfcl  à  farte  rei^  a 
^'j.'^a,  rétrc  de  raifon ,  ui  ajix  fécondes  intentions  :  & 
aïnfi  on  n'a  pas  lieu  d'appréhender  que  quel- 
qu'un £ê  choque  de  ce  qu'on  Ji'en  parle  points 
outre  que  ces  matières  font  fi  peupropjres  à. 
être  mifès  eu  François,  qu'elles  auroient  été 
>plus  capables  de  décrier  laPhilofpphie  de  l'E- 
cole ,  que  de  la  faire  eftimer. 

Il  eft  bon  auffi  d'avertir  qifon  s'efl  dî^en- 
fé  de  fuivre  toujours  les  règles  d'une  métho- 
de tout-à-fait  cxaâe,  ayant  mis  beaucoup  de 

•  chofes  dans  la  quatîjéme  Partie  qu'on  auroit 
,pu  rapporter  à  la  féconde,  &  à  la  troifiéme. 
Mais  on  l'a  fsit  à  deflèin,  parcequ'on  a  jugé 
qu'il  étoit  utile  de  voir  en  un  même  lieu  tout 
ce  qui  étoit  neceflaîre  pour  rendre  une  Scien- 
ce j>arfaitç,  ce  qui  eft  le  pkis  grand  ouvrage 
de  la  Méthode  dont  on  traite  dans  la  quatrié» 
me  Partie.  Et  c'eft  pour  cette  raifon  qu'on 
a  refervé  de  parler  m  ce  lieu-là  des  axiome* 
&  des  démonftratioiis. 
Voilà  à  peu  près  les  vues  que  Ifen  a  eues 

^  dans  cette  Logique.  .Peut-être  qu'avec  tout 
cela  il  y  aura  fort  peu  de.  perfonnes.  qui  en 
profitent  ou  qui  s'apperjfoivent  du  fruit  qu'ils 
en  tireront  :  parcequ'on  ne  s'applique  |;ueres 
d'ordinaire  à  mettre  en  ui&ge  des  ^préceptes 
.  par  des  réflexions  ^preflès  ;  mais  on  ciQpere 
néanmoins  que  ceux  qui  l'auront  lue  ^vec 

quel- 
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^elqnc  foin  en  pourront  prendre  une  teintu- 
re qd  les  rendra  plus  exaâs  &  plus  fblîdes 
dans  leurs  jugemens ,  fans  même  qu'ils  y  peu- 
fènt,  comme  il  y  a  de  certains  remèdes  quf 
gueriiïènt  des   maux  en  augmentant  la  ti- 
gueur  &  en  fortifiant  les  parties.    Quoi  qu'it 
en  foît ,  au- moins  n^ncommodrfra-t-elle  pas 
longtemps  perfbnne ,  ceux  qui  font  un  peu: 
avancés  la  pouvant  lire  lit  apprendre  en  ftpt 
ou  huit  jours  ;  &  il  eft  difficile  que  contenant 
une  fi  grande  diyerfité  de  chofes  ,    chacun 
nV  trouve  dequoi  fe  payer  de  la  peine  de  û 
teâure. 
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Contenant  la  Réponfe  aux  frincU 

faks  obje£iions  qu'on  a  faites 

contre  eette  Logique. 

Ous  ceux  qui  fe  portent  i  faire  part 
au  public  de  quelques  Ouvrages, 
doivent  en  même  tençs  fe  refou- 
dre i  avcu'r*  autant  de  Juges  que  de 
Leâeurs;  &  cette  condition  ne  leur  doit  pa- 
rohre  nt  injtifte  ni  onereufe  ;  car  s'ils  font  vrai» 
ment  defintereiKs,  ils  doivent  en  avoir  aban* 
donné  la  propriété  en  les  rendant  publics, 
éc  tes .  regi-der  enfuite  avec  la  même  indif- 
férence qu'ils  feroient  des  Ouvrages  étraa? 
gcrs. 
-  >  ^%  Le 
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Le  fcul  drok  qtf  ils  peuvent  s'y  referver  le- 
gîrimement^  .eft  celui  de  corriger  ce  qifîl  y 
auroît-de  défcâceux,  à  quoi  ces  divers  juge- 
xnens  qu'on  fait  des  Livres  font  extrêmement 
avantageux;  car  ils  fbnt.toûjburs  utiles  lors- 
qu'ils font  juQes  ,  &  ils  ne  nuifent  à  rien 
lorfqu'ils  foRt  injufies  ,  parcequ'il  eft  permis 
de  ne  les  pas  fui  vre. 

La  jîrudcncc,  veut  néanmoins  'qu*en  plu- 
fieurs  rencontres  on  s'accommode  àces.juge- 
mens  qui  ne  nous  feraient  pas  juftes  ;  par- 
ceque  s'ils  ne  aous  font  pas  voir  que  ce  qu'on 
reproid  fbit  mauvais ,  ils  nous  font  voir  au- 
moins  qu'il  n'eft  pas  proportionné  i  l'elprit 
dexeuxqui  le  reprennent.  Or  il  eft  fans  dou- 
te meilleur,  lorsqu'on  le  peut  faire  uns  tom- 
ber en  quelque  plus  grand  inconvénient,  de 
choîfîr  un  tempérament  fi  jufte,  qu'en  con- 
tentant les  j>erfbnnes  judipîeufcs,  .on  ne.mé- 
contente  pas.ceux  qui  ont  le  jugement  moins 
cxaâ  ;  puifque  l'on  ne  doit  pas  fuppdfèr 
qu'on  n^aUra  que  des  Leâeurs  habiles  &  in- 
telligehs. 

Ainfî,  il  feroit  à  defirer  qu'on  ne  confîde-^ 
rât  les  premières  éditions  des  Livres  que  com- 
me des  eflàis  informes  que  ceux  qui  en  font 
Auteurs  4)ropofent  aux  perfbnnes  de  Lettres 

f^ouren  apprendre  leurs  fentimens;  j&qu.'eH- 
iiite  fur  les  différentes  vues  que  leur  don- 
neroient  ces  différentes  {>enfées,  ils  y  trav^I- 
laffent  tout  de  nouveaupour  mettre  leur*  Ou- 
vrages dans  laperfeâion où  ils  font  capaUes 
de  les  porter. 
Ceft  la  conduite  qu'on  auroit  bien  defté 

de 
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^e  fhivre  dans  ]a<&conde  édition  de  cette  Lo- 
gique ,  fi  Ton  avoic  appris  plus  de-chofts^de 
ce  qu'on  a  dit  dans  le  monde  de  la  premie- 
te.  On  a  fait  néanmoins  ce  qu'on  a  pu  :  & 
Ton  a* ajouté,  retranché  &  corrigé  pluficurs 
eboïès^fuivant  les  penftes  de  ceux  qui  ont  eu 
la  bonté  de  fatfe&voirce'qfi^fls  y  trouvoient 
ï  redire. 

Et  premièrement  pour  le  laneage^  oa  a 
lUivi  prefque  en  tout  les  avis  de  deux  peribn*- 
nes,  qui  le  font  donné  la  peine  de  remar- 
quer quelques  fautes  qui  s'y  étoient-gliffées 
par  xnégarde ,  &  certaines  expreffions  qu'ils 
Be  crOYoîent  pas»  être  du  bon  uftge.  Et  l'on 
ne  s'eft  difpenfé  de  's^attacher  à  .leurs  fenti^ 
mens  que  lorfqu'en  ayant  confiilté  d'autres* 
on  a^ouvé  les  opinions  part^ées  :  auquSsI 
tras  on  à  cru  qu'il  étoitpermis  de  prendre  le 
parti  de  la  Jibcrté. 

On  trouvera,  plus  d'additions  que  de  chan^ 

riens  ou  de  retranchemens  pour  les  cho* 
;  parcequ'on  a  ét^  moins  averti  de  ce 
qu'on  y  reprenoit.  Il  eft  vrai  néanmoins  uue 
Kon  a-fu  quelques  objeâions  générales  qu^on 
Êiifoit  contre  ce  Livre,  aufquelks  on  n'a  pas 
cru  devoir  s'arrêter  ;  parcequ'on-*  s'cftperiua*- 
dé  que  ceux  mémes^qui  leS'faifoient ,  leroieiït 
aifément  fatisfaitslorfqu'on  leur  auroitrepré- 
fente  les  ratfonsqu'on  a  eu  en  vue  dans  le»- 
chofès  qu'ils  blâmoient;-  Et<:'efl-pourquoi  il 
I  «fl  utile  de  répondre  ici- aux  principales  de  ces 
objeâÎQns^ 

Il  s'eft  trouvé»  des  perfoiines  qal  ont  été 
4ixoquées  dunitre  à^Artdefetfffr^  au-lieudu- 
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quel  ils  vouloîent  qu'on  mît  l'Art  de  bien 
raifonner.  Mais  on  les  prie  de  confîderer 
que  la  Logique  ayant  pour  but  de  donner  des 
rcglei  pour  toutes  les  aflions  de  refprif ,  & 
«ifli'bien  pour  les  idées  fimples .  que  pour 
Jfis  jugemens  &  pour  les  raifouncmens  ,  il 
n'y  avoit  gueres  d'autre  mot  qui  enferrnât 
toutes  ces  différentes  aâions ,  &  certaine- 
ment ,  celui  de  perifte  les  coitiprend  tou- 
tes ;  car  les  fipiples  idées  font  des  penfëes, 
ie&  jugemens  fout  des  penfées ,  &  les  rai- 
Xbnnemens  font  des  penfées.  Il  eft  vrai 
que  l'on  eût  pu  dire ,  y  An  de  bien  fânfer^ 
xnais  cette  addition  n'étoit  pas  nêceûkrrc^ 
if  tant  3iSn  marquée  p^  le  mot  à* Art ,  qui 
i^nifie  de  (bi-méme,  une  méthode  debiea 
fîfire  quelque  cbofë ,  comme  Ariftote  m£* 
me  le  remarque.  Et  c'eil  pourquoi  on  iè 
-  contente  de  dire  l'art  de  peindre  ,  l'art  de 
compter ,  parcequ'on  fiippofè  qu'il  ne  faut 
.  point  d'art  }K)ur  mal  peindre ,  ni  pour  mai 
con3$)ter. 

Ou  a  fait  une  objeâion  beaucoup  plus 
confiderable  contre  cette  multitude  de  cho- 
fes  tirées  dç  différentes  Sciences  que  l'on 
trouve  dans  cette  Logique;  &  parcequ'elle 
en  attaque  tout  le  deiièin ,  &  nous  donné 
jùnfi  lieu  de  l'expliquer,  il  eft  necef&ire  de 
l'examiner  avec  plus  de  foin.  A  quoi  bon, 
difent-ils ,  toute  certe  bigarrure  de  Rhétori- 
que, de  .Morale,  deMetaphyfique,  de  Géo- 
métrie? Lorfque  nous  penfons  trouver  des 
ï)réceptes  de  Logique ,  on  nous  tranfporte 
xoutd'un-coup  dans  les  plus  hmitcs  Sciences 

làns 
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ftns  s*étre  informé  û  nous  les  avions  ap- 
prifcs.  .  N€  devolt-on  pas  (bppolèr  au  con- 
traire,   que  û  nous  avions  aéja  tontes  ces 
■connoifmces  ,.   nous  n^nrions  pas  befbin 
de  cette.  Logique  ^    Et  n'eût-il  pas  mieux 
valu  nous  en  donner  une  toute  Ample  & 
loute  nue  où*  les  règles  fufTent  expliquées 
par  des  exemples  tirés  de  choies  commu- 
nes y  que  de  les  embàrrailèr  de  tant  de  ma- 
tières qui  les  étouâënt? 
~    Mais  ceux   qui  raifbnnent  de  cette  forté^ 
n'ont  pas  aflèz  coniîderé  qu'un  Livre  ne 
iàuroit  gueres  avoir- de  plus  grand  défaut 
^lue  de  n'être  nas^lu;,puifiiu'îl  ne  fert  qu'à 
ceux  qui  le  lîient.    £t  qu'ainfi  tout  ce  qui 
contribue  à  faire  lire  un  Livre  ,<  contribue 
W^  à  le  rendre  otîlev    Ot  il  eft  certahi 
que  fi  on  avoit  firivi  leur  pen&e  ,    &  que 
Ton  eâr  fàit<  Ime  Logique  'toute    iëche  ,. 
Avec  les  exemples  ordinaires  d^animal  &  de 
cheval  ,  quelque  exaûc  &  quelque  métho- 
dique qu'elle  eût  pu  *tre  ,    elle  n^eût  fait 
qu'augmenter  le  nomlwe  de   tant  d'autres 
dont  le  monde  eft  plein  &  qui  ne  le  lî- 
fcnt  point.    Au -lieu  que  c'eft  juflemenr> 
cet  amas  de  ditfèrenres  chofes  qui  a  donné 
quelque  cours  à  celle-ci ,  &  qui  la  fait  lire 
avec  un  peu  moins  de  chagrin  qu'on  ne  fait, 
les  autres. 

Mais  ce  o'eft  pas  là  neanmoins*la  prin- 
<3ipale  vue  qu'on  a  eue  dans  ce  mélange, 
que  d'attirer  le  monde  à  ht  Ih^,  en  la  ren- 
dant plus  divertiflànte  que  ne  le  /ont  les 
Logiques  ordinaires.    On  prétend  de  plus 
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avoir  fuivi  la  voie  la  plus  naturelle  &  Ha 
plus  avantageufè  de  traiter  cet  Art ,  en  re- 
.mediant ^  autant  qu'il  &  pouvoit,  à  un  înr 
conventent  qui  en  rend  Pétude  presque  in^ 
utîle^ 

^  Car  l'expérience  fait  voir  que  de  mille  jcu- 
.  nés  hommes  qui  apprennent  la  Logique^ 

il  nN  en  a  pas  dix  qui  en  fâchent  quelque 
choie  iix  mots  après  qu'ils  ont  achevé  leur 
cours.  Or  il  femble  que  la  vaitable  caufe 
de  cet  oubli  ou  de  cette  négligence  flcommu- 
jDe,  fbit  que  toutes  les  matières  que  l'on  trai- 
te dans  la  Logique,  étant  d'elles-mêmes très-^ 
abftraites  &  très-éloignées  de  l\iûge  ,  en  les 
jdnt  encore  i  des  exemples  peu  agréables, & 
dont  on  ne  parle  .iamais  ailleurs  ;  &  ain» 
û  l'efprit  qui  ne  s  y  attaché  qu'avec  peine 
n'a  rien  quil'y  ratienne  attaché,  &  perd-  aî- 
fément  toutes  les  idées  qu'il  en  avoir  con- 
çues ;  parcequ'elles  ne  font  jamais  renouvelr 
^  Jées  par  la  pratique. 

De  plus  ,  comme  ces  exemples  com* 
muns  ne  font  pas  aflèz  comprendre*  que 
cet  Art  puifTe  être  appliqué  à^  quelque  cho- 
ie d'utile,  ils  s'accoutument  à  renfermer,  la 
Xogique  dans  la  Logique ,.  fans  l'étendre  plus 
loin;  au  lieu  qu'elle  n'eft  fàkt  que  pour  fer- 
vir  d'inftrument  aux  auT^es  Sciences:  de  for- 
te que  comme  ils  n'en  ont  jamais  vu  de  vrai 
ufkge ,  îls  ne  la  mettent  aufli  jamais  en  u- 
fage  ,  &  ils  font  bien  aifes  même  de  s'en  dé*- 
charger  comme  d'une  connoiflànce  baflè  & 
inutile. 

On  a*  donc  cru  que  le  meilleur  remède  de 

cet 
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-^er  inconvénient  éioic  de  ne  pas  tant  (Sparer 
qu*on  fait  d'ordinaire,  la  Logique  des  autres 
ociences  aulquelles  elle  eft  deilinée,  &  de  1« 
joindre  tellenf)ent4>ar  le  moyen  des  exemples 
à  des  connoiflànces  folides,  que  Ton  en  vk 
en  même  temps  les'  règles  &  la  pratique  j  afia 
que  l*on  apprît  à  juger  de  ces  Sctences^par  It 
Logique,  oc  que  Ton  retînt  la  Logique  par 
le.  moyen  de  ces  Sciences. 

Afnfi  tant  s*en  faut  que  cette  divcrfitfpuîf- 
feétoujffër  les  préceptes,  que  rien  ne  peut 
plus  contribuer  à  les  faire  biep  entendre ,  & 
a  les  faire  mieux  retenir  que  cette  divernté, 
parce  qu'ils  Ibnt  d'eux-mêmes  trop  fubtils 
pour  faire  impreflion  fur  Tefprit,  fi  on  ne  les 
attache  à  quelque  chofe  de  plus  agréable  & 
de  plus  fenik)le. 

Pour  rendre  ce  mélange  plus  utile,  on  n'a 
pas^n^runté  au  haiard  des  exemples  de  ces 
odences;  mais  on  en  a  choifi  les  points  les 
plus  importans,  &  qui  pouvoient  le  plus  fer- 
vir  de  règles  &  de  principes  pour  trouver  la 
vérité  dans  les  autres  matières  que  l'on  n'a 
pas  pu  traiter. 

On  a.  confideré ,  par  exemple,  en  ce  qui 
regarde  la  Rhétorique,  que  le  lècours  qo^'on 
en  pouoit  tirer  pour  trouver  des  penfées», 
des  expreffions,  &  des  embellîfïèmeni,  n'é- 
toît  pas  fi  confiderable  L'efprit  fournît  af- 
&t  de  penfëes^l'ufàge  donne  les  eiq^reffions, 
&  pour  les  figures  &  les  ornemens,  on  n'en 
a  toujours  que  trop.  Ainfi  tout  confifle  pref* 
que  à  s'éloi^er  de  certaines  mauvaifes  mar 
iiiere$:d'écru:e  &.  de  parler,  &  fur-tout  d^un 
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fiil«  artificiel  &  rhetorîcien  compofé  de  pen» 
fées  ÙLuQk$&.  hyperboliques  &  de  figures  for- 
cées ,  i^ui  ed  le  plus  grand  de  tous  ks  vices. 
Or  Ton  trouvera  peut- êirp  autant  de  chôfès 
«tiles  dans  cette  Logique  pour  connokre  & 
pour  éviter  ces  défauts ,  que  dans  les  Livres 

3ui  en  traitent  expriment.  Le  chapitre 
ernier  de  la  première  Partie  en  faisant  voir 
la  nature  du  ftile  figuré  ,  approid  à  même 
temps  Vu&ge  quct  l'on  en  doit  faire  ;  &  dé- 
couvre la  vraie  règle  par  laquelle  on  doit  dis- 
cerner les  tonnes  &  ks  mauvaifes  figures* 
Celui  où  Ton  traite  des  lieux  en  gênerai , 
peut  beaucoup  fervir  à  retrancber  l'abondan- 
ce fuperfiûe  de^  penfées  communes.  L'ar- 
ticle où  l'on  parle  des  mauvais  raifonnemens 
où  l'Eloquence  engage  inlènfiblement  en  ap- 
prenant à  ne  prendre  jamais  pour  beau  ce  qui 
cfl  faux,  propofè  en  paflànt  une  des  plus  im- 
portantes règles  de  la  véritable  Rhétorique, 
&  qui  peut  plus  que  tout  autre  former  l'efprit 
à  une  manière  d'écrite  fimple  ,  naturelle  & 
judîcieuft.  Enfin  ce  que  l'on  dît  dans  le  mê- 
me chapitre,  du  foin  que  Ton  doit  avoir  de 
n'irriter  point  la  maKgnîté  de  ceux  à  qui  on 
parle,  donne  liai  d'éviter  un  très-grand  nom» 
bre  de  débuts  d'autant  plus  dangereux,  qu'ils 
font  plus  diflSciles  à  remarquer. 
.  Pour  la  Morale,  le fu jet  principal  aue Ton 
traitoit,  n'a  pas  permis  qu'on  en  inférât  beau- 
coup de  choies.  Je  croi  néanmoins  qu'on 
jugera  que  ce  que  l'on  en  voit  dans  le  chapi- 
tre des  fauflès  idées  des  biens  &  des  maux 
danslapremicrePartie,  &  dans  celui  des  mau- 
vais 
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ras  raifonnemens  que  Ton  commet  dans  Ift 
vîe  civile,  eft  detrès-grandeétendue,  &doii^ 
ne  lieu  de  recomioître  une  grande  partie  des 
^^emens  des  hommes. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  conikleraMe  dans  la 
Métaphysique  que  Torigine  de  nos  idées  ;  la 
fèparation  des  idées  (piritaeltes  &  des  ima» 
ges  corpc^lles  ;  la  diftinâfon  de  Tame  & 
du  corps  ,  &  les  preuves  de  fi)n  immortalité 
fondées  fîir  cette  diftinâîon.  Et  c'eft  ceque 
Von  verra  afièï  amplement  traité  dans  laiw- 
xmere,  Jcdans  la  qu^riémePartie. 

On  trouvera  même  en  divers  lîcnx  la  plus 
mnde  i^rtie  des  principes  généraux  de  la  Phy- 
ïque  ,  qu'il  eft  très-facile  d^allier  ;  &  Von 
pourra  tirer  affe  de  lumière  de  ce  que  l'on- 
a  dit  de  la  pcfanteur  ,  des  qualités  fenfibles^. 
des  aôîons,  des  fens,  des  facultés  àttraôîves^ 
des  Vertus  occultes ,  des  formes  fubftancîelles, 
pour  fe  détromper  d^onfe  infinité  de  fauflès 
idées  que  les  préjugés  de  notre  eirfance  ont 
laiifèes  dans  notre  efprit 

Ce  n'eft  pas  qu'on  fe  puiflè  dîfpenfer  d'é^ 
tudi]er  toutes  ces  chofeS  avec  plus  de  foin- 
dans  les  Livres  qui  en  traitent  expreffément  ;. 
mais  on  a  confîderé  qu'il  y  avoir  phifieurs- 
perfonnes  qui  ne  fe  deftinant  pas  à  laTheolo- 
gie  ,  pour  laquelle  il  eft  necefïàîre  de  favoir 
^xaâement  laPhilofophie  de  l'Ecole^  qui  en 
eft  comme  la  langue  ,  fe  peuvent  contenter 
d'une  connoiflànce  plus  générale  de  ces  Scien- 
ces.   Or  encore  qu'ils  ne  puilTent  pas  trouves  - 
dans  ce  Livre-  ci  tout  ce  qu'ils  en  doivent  ap- 
prendre ,  on  peut  dire  néanmoins  avec  vcrv- 
*^  Bd  té 
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lé  qu'ils  y  trouveront  prefque  tout  ce  quHl» 

en  doivent  retenir. 

Ce  que  Ton  objeac  j  qu'il  y  tt  quelques 
uns  de  ces  exemples  qui  ne  font  pasaflèipn> 
portîonnés  à  IMntelligencc  de  ceux  qui  com- 
mencent ,  n'eft  veritablequ*à  Tégaixides  exem* 
pies  de  Géométrie.    Car  pour  les  autres  ils 
peuvent  être  entendus  de  tous  ceux  q«i  ont 
«quelque  ouverture  d'e&rît  j  quojquMls  n'ayent  . 
jamais  rien  ^pris  de  Fhîlofophie  ;  Et  peut- 
être  même  qu'ils  feront  plus  intelligibles  i 
ceux  qui  n'ont  point  encore  aucuns  préjugés.^ 
qu'à  ceux  qui  auront  rcfprit  rempli  des  maxi- 
mes de  la  Fhîlofophie  commune. 
;    Pour  les  exemples  de  Gec»netrie,il  eft  vrai 
qu'ils  ne  feront  pas  compris  de  tout  le  mon* 
de  :  mais  ce  n'eu  pas  un  grand  inconvénient  ; 
c  V  on  ne  croit  pas  qu'on  en  trouve  gueres 
que  dans  des  dîlcours  exprès  &  détachés  que 
i'on  peut  facilement  pailer ,  ou  dans  des  cho- 
ies affex  claires  par  elles*mêmes ,  ou  allèa 
éclaircies  par  d'autres  exemples ,  pour  n'avoir 
l«as  befi>ki  de  ceux  de  Géométrie. 

Si  l'on  examine  de  plus  les  endroits  où 
l'on  s'en  eft  fervi ,  on  reconnoîtra  qu'il  étoît 
difficile  d'en  trouver  d'autres  qui  y  fuflènt 
auffi  propres ,  n'y  ayant  gueres  que  cette 
Science  qui  puiflè  fournir  des  idées  bien  nettes 
&  des  propolîtions  inconteftables. 

On  a  dit,  par  exemple,  en  parlant  des  pro-r 
prîetés  réciproques,  ^ue  c'en  étoît  une  des 
triangles  reâangles  ,  que  le  quarré  de  l'hy- 
pcxenufe  eft  égal  au"  quarré  des  côtés,  cela 
cû  clair  &  cenain  à  tous  ceux  qui  l'ente»^ 
'  .  '  denti 
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dent  ;  &  ceux  qai  ne  Tentendent  pas ,  )le 
peuvent  fuppc^r  9  &  ne  laiflènt  pas  de  corn* 
prendre  la  dxo(k  à  laquelle  on  applique  cet 
exemple. 

Mais  fi  Ton  eût  voulu  &  fervir  de  celui 
qu'on  iipporte  d'ordinaire,  qui  eft  la  rifibili- 
té  que  Ton  dit  être  une  propriété  de  l'hom* 
me,  on  eût  avancé  une  choie  &  aflez  obfcu- 
re  &  très-conteftable  ;  car  fi  l'on  entend  par 
le  mot  de  rifibilité  le  pouvoir  de  faire  une 
cettaine  grimace  qu'on  fàk  en  riant ,  on  ne 
voit  pas  pourquoi  on  Qe  pourroit  pas  dreflèr 
des  bétes  à  £iire  cette  grimace,  &  peut^e 
même  qu'il  y  en  a  qui  la  font.    Que  fi  on 
enferme  dans  ce  mot   non  feulement  le 
changement  que  le  ris  fait  dans  le  vifàge* 
mais  auffi  la  fcafife  qui  l'accompagne  &  qui 
k  produit,  &  wÉsmû  l'on  entende  par  rifi- 
bîiité  Je  pouvoir  de  rire  en  penfant  ;  toutes 
les  aâibns  des  hoaunes  deviendront  des  pro- 
priétés réciproques  en  cette  manière,  n'y  en 
ayant  point  qui  rie  ibient  propres  à  l'homme 
feu] ,  fi  on  les  joint  avec  lapenfée  :  Âinfi  l'on 
dira  que  c'eft  une  propriété  de  l'homme  de 
marcher ,  de  boire ,  de  manger ,  parce  qu'il 
n'y  a  que  l'homme  qui  marche,  qui  boive, 
&  qui  mange  en  penlant  ;  pourvu  qu'on  l'en- 
tende  de  c^te  forte  ,  nous  ne  manquerons 
pas  d'exemples  de  propriétés:  mais  encor  ne 
îèront'ils  pas  certains  dans  l'efpritdeceuxqui 
attribuent  des  penfées  aux  bétes,  &  qui  pour-^ 
ront  bien  auffi  leur  attribuer  le  ris  avec  la  pen» 
i^e,  au  lieu  que  celui  dont  oh  s'cft  (èrvi  eft 
certain  dans  i'erprit  de  tout  le  monde. 

Bj  On 
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Oa  1  voulu  montrée  de  même  en  un 
endroit ,  qu'il  y  avoit  des  chofes  corporel- 
les que  l'on  concevoit  d'une  manière  fpi* 
rituelle  &  fans  £e  les  imaginer  ;.  &  fur  ce- 
la on  a  rapporté  l'exemple  dtme  figure  de 


'image  diftinâe  qui  en  repréfè 
propriétés.  Et  l'on  a  dit  en  paffimt  'qu'u-^ 
ne  des  propriétés  de  cette  figure,  étoit  que 
tous  lès  angles  écoient  égaux  à  1996.  an-- 
gles  droits.  Il  eft  viable. que  cet  exemple 
prouve  fort  bien  ce  qu'on  vouloit  fsart 
voir  en  cet  endroit. 

Il  ne  refte  pl^  qu^à  fàtisfaire  à  une  plain-' 
te  plus  odieulè  que  quelques  personnes  font 
de  ce  qu'on  a  tiré  d'Ariûote  des  exemples 
de  définitions  defeâueu&s  &  de  mauvais 
raifonnemens ,  ce  qui  leur  paroit  naître 
d'u^  deiir  fecret  de  xabaiflèr  ce  Philofo- 
phe. 

Mais  ils  n^auroient  jam^s  formé  un  ju- 
gement  fi  peu  équitable  s'ils  avoient  aflè% 
confideré  les  vraies  règles  que  Ton  doit 
garder  en  citant  des  exemples  de  fautes^ 
qui  font  celles  qu'on  a  eu  en  vue  en  ci- 
tant Ariftote. 

Premièrement ,  l'expérience  feît  voir  que 
la  plupart  de  ceux  qu'on  propofe  d'ordi- 
naire font  peu  utiles,  &  demeurent  peu  dans 
l'efprit  ;  parcequ'ils  font  formés  à  plaifir ,. 
&  qu'ils  font  fi  vifibles  &  fi  grofliers  que 
l'on  juge  conune  impoflîble  d'y  tomber. 
Il  eft  donc  plus  avantageux  pour  faire  re- 

temr 
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tenir  ce  qa*ou  dk  de  ces  défaits,  &  pour  les 
£dte  évitçr,  4e  choifîr  des  exemples  réels  tit- 
rés de  quelque  Auteur  confiderable,  dont  la 
ceputjdon  excite  davantage  à  fe  gar<kr  de  ces 
fortes  de  liupri&s  d<Mit  on  voit  que  les  plus 
grands  hommes  font  captes. 

De  plus ,  ccmune  on  doit  avoir  pour  but 
de  rendre  tout  ce  ou*on  écrit  auffi  utile  qu'il 
le  peut  être ,  il  mt  tâcher  de  choifir  des 
exemples  de  fautes  qu'il  foit  bon  de  ne  pas 

J'^norer,  car  ce  feroit  fort  inutilement  qu'on 
e  chargeioit  la  mémoire  de  toutes  les  rêve-- 
ries  de  Fl^,  de  VanHelmont&deParacel- 
fe.  Il  efi  donc  meilleur  de  chercher  de  ces 
exemples  dans  des  Auteurs  fi  célèbres,  qu'on^ 
foit  même  en  quelque  (brte  obligé  d'encon* 
aoître  jufques  aux  deÂuts. 

Or  tout  cela  &  rencontre  parfiûtement  dans 
Ariftotc.  Car  rien  ne  peut  porter  plus  puif* 
iàmmment  â  éviter  une  £iute,  que  de  faire 
voir  qu'un  fi  grand  efprity  eft  tombé.  Et  & 
Philoibpbie  eft  devenue  fi  célèbre  par  le  grand 
nombre  de  perfonnes  de  mente  qui  l'ont  em- 
brafféci  que  c'eft  une  neceflîté  de  fiivoir  mê- 
me ce  qu'il  pounoit  y  avoir  de  defeûueux. 
Ainfi  comme  l'on  jugeoit  très-utile  que  ceux 
qui  liroient  ce  Livre  appriflènt  en  paflant  di*» 
vers  points  de  cette  Pbîlofophie,  &que  néan- 
moins il  n'eft  jamais  utile  de  fe  tromper;  on 
les  a  rapportés  pour  les  faire  conçoître,  & 
l'on  a  marqué  en  paifanl  le  défaut  qu'on  y 
trouvoit  pour  empêcher  qu'on  ne  s'y  trompât. 
Ce  n'eft  donc  pas  pour  rabaîffer  Ariftote, 

mais  au- contraire  pour  l'honorer  autant  que 
■  l'on 
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Ton  peut  en  des*  chofès  où  Ton  rfeft  pas  de 
fon  lendmenr,  qurron  a  tiré  ces  exemple» 
de  fës  Livres:  &  lleft  vifible  d'ailleurs  quêtes 
points  où  l'on  Tarœrîs  font  de  très-peu  d'im- 

Ç3rtance  &  ne  touchent  point  le  fond  de  û 
hilofophie,  que  Ton  n'a  eu  nulle  intention 
d'attaquer. 

Que  fi  l'on  n'a  pas  rapporta  de  même  plu« 
fieurs-chofes  excellentes  que  l'on  trouve  par- 
tout dans  les  Livres  d'Ariftote,  c'eft  qu'elles 
ne  fe  font  pas  préfentées  dans  la  fuite  du  dif- 
cours;  mais  fi  on  en  eût  trouvé  l'Ôccafion^ 
on  l'eût  fait  avec  joyej,  &  l'ôn^n'àuroît  pas 
manqué  de  lui  donner  les  juftes  louanges 
qu'il  mérite.  Car- 11  cft  certain  qu'Ariftote 
cft  en  effet  un  el^rit  très-vafle  &  très-étem 
du ,  qui  découvre  dans  les  fujets  qu'il  traite 
un  grand  nombre  de  luîtes  &  de  conféquen- 
ces;  &  c'efl  pourquoi  il  a  très-bien  réiifB  en  <?e 
qu'il  a  dit  des  paiSons  dans  le  (ëcond  Livre 
de  fa:  Rhétorique. 

Il  y  a  auffi  plufîeurs  belles  choies  dans  les 
Livres  de  Politique  &  de  Morale ,  dans  les 
Problèmes  &  dans  l'Hiftoire  des  animaux: 
Et  quelque  confufîon  que  l'on  trouve  dans 
fcs  Analytiques  y  il  faut  avouer  néanmoins 
que  prefque  tout  ce  qu'on  fait  des  règles  de 
la  Logique  efi  pris  de  là.  De  forte  qu'il  n'y 
a  point  en  effet  d'Auteur  dont  on  ait  emprunté  ^ 
plus  de  cbofes  dans  cette  Logique  que  d'A- 
riflote;  pidfque  te  corps  des  préceptes  luiap* 
partient. 

Il  efl  vrai  qu'il  femWe  que  le  moins  par- 
fait de  fes  Ouvrées  foit  fa  Phyfique ,  com?^ 

0iC 
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me  c^eft  aofli  celui  qui  a  été  le  plus  loQg-r 
temps  condamné  &  défendu  dans  l'Eglifè, 
ainii  qu^un  lavant  homme  Ta  fait  voir  dam. 
BQ  Livre  exprès^  Mais  encore  le  principal 
défaut  qu*o»y  peut  trouver,  n^eft  pas  qu*eh- 
le  foît  fauflè,  mais  c'feft  au-contraire  qu'elle 
cft  trop  vraye  &  quelle  ne  nous  apprend  que 
des  chofes  qu'il  eti  impoflible  d'ignorer.  Car 
qui  peut  douter  que  t€>utes  choies  ne  fbient 
compofées  de  matière  &  d'une  certaine  for- 
me de  cette  matière?  Qui  peut  douter  qu'^fia 
que  la  matière  acquière  une  nouvelle  maine- 
re  &  une  nouvelle  forme,  il  faut  qu'elle  ne 
l'eût  pas  au(Hu^vant  ;  c'eft-à-dire,  qotelle  en 
eût  la  privation?  Qui  peut  douter  enfin,  d» 
ces  autres  Prindpes  Metaphyfiques ,  que^touc 
dépend  de  la  forme,  que  la  matière  leule  ne 
fait  rien  ;  qu'il  y  a  un  lieu ,  des  mouvemens, 
des  qualités  j  des  facultex?  Mais  «près  qu'on 
a  appris  toutes  ces  chofes  j  il  ne  femble  pas 
qu'on  ait  appris  riea  de  nouveau ,  ni  qu'on 
foit  plus  en  état  de  rendre  raifon  d'aucun  des 
tfkts  de  Ja*nature. 

Que  s'il  fe  trou  voit  des  perfonnes  quiprér 
lendiilènt  qu'il  a'eft  permis  ea  aucune  forte 
de  témoigner  qu'on  n'eft  pas  du  fentiment 
d'Ariilme,  'û  feroit  aifé  de  leur  faire  voir  que 
cette  delicateflè  n'efî  pas  raifonaable. 

Car  il  Toa  doit  de  la  déférence  à  quelques 
Philofophes ,  ce  ne  peut  être  que  par  deux 
raifons  :  ou  dans  la  vue  de  la  Vérité  qu'ils  au- 
roient  iuivie,  ou  dans  la  vue  de  l'opiiUondes 
hommes  qui  les  approuvent. 

UiBXXS  la  vue  de. la  Vérité  on  leur  doit  du 

rcf» 
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refpeâ  Ibrfqu'ils  ont  raifon  ;  mais  la  Vérité 
ne  peut  obliger  de  reipeâer  la^fauflèté  en  qui 
que  ce  foit.^  *       • 

Pour  ce  qui  regarde  le  confentement  des^ 
hommes  dans  Tapprobation  d*un  Philolbphc, 
il  eft  certain  qu'il  mérite  aufli  quelque  refpeâ, 
&qu'ilyauroil  de  Timprudencede  le  choquer 
lans  uler  de  grandes  {décantions  ;^  Et  la  raifon 
cneft,  qu'en  attaquant  ce  qui  eft  reçu  de  tout 
k  monde  y  onfe  rendfulpeâde  préemption 
en  croyant  avoir  plus  de  lumière  que  les 
autres. 

Mais  lorfque  le  monde  eft  partagé  tou- 
chant ies  opinions  d*un  Auteur,.  &  qu'il  ya^ 
des  perfonnes  confiderables  de  côté  &  d'au- 
tre, onn'eftplus  oibligé  à  cette  referve,  & 
Ton  peut  librcmenttleclarcr  ce  qu'on  approu- 
ve ou  ce  qu'on  n'approuve  pas  dans  ces  Li- 
vres fur  lefquels  les  perfonnes  de  Lettres  font 
divifëes;.  parceque  ce  n'eft. pas  tant  alors  pré^ 
ferer  fon  fentiment  à  celui  de  cet  Auteur  &. 
de  ceux  qui  l'approuvent ,  que  fe  ranger  au 
parti  de  ceux  qui  lui  font  contijaires  en  ce 
point. 

C'eft  proprement  l'état  où  fe  trouve  main- 
tenant la  Philofophie  d'Ariflote..  Comme 
c^le  a  eu  diverfes  fortunes  ayant  été  en  un 
temps  généralement  rejettée ,  &  en  une  au- 
tre généralement  approuvée  ;  elle  eft  réduite 
maintenaat  à  un  état  qui  tient  le  milieu  en- 
tre ces  extrémités  :  elle  eft  foûtenue  par  plu- 
fieurs  perfonnes  ûvantes,  &  elle  eft  combat- 
tue par  d'autres  qui  ne  font  pas  en  moindre 
réputation.  L'on  écrit  tous  les  jour^  libre- 
ment. 
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%ent  en  France ,  en  Flandre ,  en  Angletcr- 
TC,  ai  Allemagne ,  en  Hollande  ,    pour  & 
contre  la  Phîlofophîc  d^Ariftote  ;  les  Confc- 
lences  de  Paris  font  partagées  auffi  •  bien  qne 
les  Livres ,  &  perlbnne  ne  s'oiFenfe  qu'on  s*y 
déclare  contre  luî.    Les  plus  célèbres  Pro- 
ftflèurs  ne  s'obligent  plus  à  cette  fervitudc 
de  recevoir  av^glément  tout  ce  Qu'ils  trou- 
vent dans  (es  Livres.  Et  fl  y  a  même  de  iès 
opinions  qui  font  généralement  bannies.  Car 
^ui  eft  le  Mededn  qui  voulût  foûtenir  main- 
tenant que  les  nerfs  vieniunt  du  cœur ,  com- 
me Ariltote  l'a  cru ,  pui|ue  l' Anatomie  fait 
voir  fi  clairement  qu^ls  tirent  leur  <»igtne 
<lu  cerveau  ?    ce  qui  a  fait  dire  i  iàîût  Au- 
guftîn ,  qui  exfunéto  cerebri  ^  qmétfi  centré 
fenfus  omms  aninaria   MJlributhne   diffniH* 
Et  qui  eft  le  Philofophe  qui  s'opîniâtrc  à  dire 
que  la  vxtçSk  des  chofes  peûntes  'croît  dans 
la    vcAmt  proportion  que  leur  pelantcur, 
pulfoa'il  n'y  a  perfonne  qui  ne  fe  puifle  def- 
abufer  de  cette  opinion  d'Ariftote  ^  en  laif- 
fint  tomber  d^m  lieu  élevé  deux  chofes  très- 
în^alement  pefantes  ,  dans  lefqûclles  on  rffe 
•  remarquera  néanmoins  que  très-peu  d'inéga- 
lité de  viteiTe? 

Tous  les  états  vîolèns  ne  font  pas  d'or- 
dinaire de  longue  durée ,  &  toutes  les  extré- 
mités font  violentes.  Il  eft  trop  dur  de  con- 
damner généralement  Ariftote  comme  on  a 
fait  autrefois  ,  &  c'eft  une  gêne  bien  gran4e 
que  de  fe  croire  obligé  de  l'approuver  en 
lout ,  &  de  le  prendre  pour  la  règle  de  la 
▼crité  des  opinions  philofophiques  ,   comme 
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il  ièmble  qu'on  ait  voulu  faire  enfuite.  Le 
inonde  ne.  peut  demeurer  long -temps  dan^ 
cette  contrainte ,  &  fe  remet  infenliblement 
en  poflcflîon.de  la  liberté  naturelle  &  raifonr 
nable,  qui  coniifte  à  approuver  ce  qu'on  jur 
ge  vrai)  &  à  rejetter  ce  qu'on  ji:^  £iuxt 

Car  la  Raifon  ne  trouve  pas  étrange  qu'on 
laibumette  à  l'Âutofité  dans  des  Sciences  qui 
traitant  des  chofès  qui  font  au-deifiis  de  la 
Railbn,  doivent  fuivre  une  autre  lumière  qui 
ne  peut  être  que  celle  de  l'Autorité  dîvina 
Mais  il  femble  q^Ue  fbit  bien  fondée  à  ne- 
pas  fba&k  qnt  ops  les  Sciences  humaine 
qui  ^nt  pro&âion  de  ne  s'appuyer  que  fur 
la  Raifon  y  on  l'afl^viflè.à  l'Autonté  contre 
la  Raifon. 

C'eft  la  règle  que  l'on  a  fuivie  en  parlant 
des  opinions  des  Philofophes  tant  anciens 
que  nowreaux.    On  n'a^  confideré  dans  les> 
uns  &\dans  les  autres  que  la  Vérité  ^  (ans 
^poufer .généralement  les  fentimens  d'aucun 
en  particulier,  &  fans  fe  déclarer  auffi  géné- 
ralement contre  aucun. 
-  De  forte  que  tout^ce  qu'on  doit  condurre, 
qnand  on  a  rejette  quelque  opinion  ou  d^Ar-  • 
riilote  ou  d'un  autre ,  eft  que  l'on  n'èft  pas 
du  fentiment  de  cet  Auteur  en  cette, occa* 
fion^  mais  on  n'en  peut  nullement  conclu- 
re, que  Ton  n'en  foît  pas  eUvd'autres  points , 
&  beaucoup  moins  qu'on  air  quelque  averr 
fion  de  lui ,  &  quelque"  dcfir»  de  Iç  rabaiflèn 
On  croit  que  cette  difpofition  fera  approu^ 
véç  par  toutes  les  perfonnes.  équitables,  & 
qji*on,ne  reconnoîtra  dans  tout. cet. Ouvrage 

qu'on. 
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qu'un  defir  fîncere  de  contribuer, à  l'utiltt^ 
pbOlique,  autant  qu'on  le  pouvoit  faire  pu 
un  Livre  de  cette  nature, liuis  aucunepaflîon  ~ 
contre  pcrfoiuie. 


L  o  e  I  Q  V  E. 


LOGIQ^UE, 

o  u 
L'ART  DE  PENSER. 

que  eft  l'Art  de  bien 
iûRaifcHidans  lacon- 
îdcschofes,  tantponr 
■nire  foi-mfime,  que 
inOniire  les  autres, 
rt  confifle  dans  les  re- 
s  onr faites  fur  les  qua- 
tre principales  opérations  de  leurEfprit,  f*»- 
cevoir ,  juger ,  raifonner ,  y  ordonner. 

On  appelle  concevoir  Ja  fimpicvucquenous 
av«ns  des  chofei  qui  fc  préfentent  à  notre 
efprit  comme  lorfque  nous  nous  repréfen- 
tonsunfoleil,  une  terre,  un  arbre,  un  rond, 
unquarré,  lapenfte,  l'être,  Cuis  en  former 
aucun  jugement  esprès.  Et  la  forme  par  la- 
quelle nous  nous  repréfcntons  ces  chofes, 
s'appelle  id^e. 

C5n  appelle  juger  l'aSion  de  notre  efpnt, 
par  laquelle  joignant  cnfemble  diverfes  idées, 
il  affirme  de  l'une  qu'elle  eft  l'autre  ,  ou  nie 
de  l'une  qu'elle  foît  l'autre,  comme lorfqu'a- 
yant  l'idée  de  1^  teres  ,  &  l'idée  de  rond , 
'  .  j'affir- 
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j'affirme  de  1  a  terre  qu'elle  eft  ronde ,  oq  je 
nie  qu'elle  foît  ronde. 

On  appelle  nùfonner  Taâîon  de  notre  cf- 
frit,  par  laquelle  il  forme  un  jugement  de 
pluiieurs  autres  ;  comme  Icnrfqu'ayant  jugé  que 
la  véritable  vertu  doit  être  rapportée  à  £>ieii^ 
&  que  la  vertu  des  Payens  ne  loi  étoit.pas  rap* 
portée  /îl  en  conclut  que  la  vertu  des  Payent 
n'étoît  pas  une  véritable  vertu.    • 

On  appelle  ici  ordonner  Taâion  de  l'eQviC, 
par  laquelle  ayant  fuf  un  m&mt  iujet ,  com*  * 
me  fur  le  corps  humain  ,  diverfts  idées  ,  di- 
vers jugemens,  &  divers  raifonnemens,  il  les 
difpofe  en  la  manière  la  plus  propre  pour  é^* 
re  connoître  ce  Iujet.  C'eft  ce  qu'on  appelle 
encore  méthode. 

Tout  cela  fe  &it  naturellement ,  &  quel- 
quefois mîeuj  par  ceux  qui  n'ont  appris  au- 
cune règle  de  Logique  ^  que  par  ceux  qui  les 
ont  appriics 

Ainâ  cet  Art  ne  confide  pas  à  trouver  le 
moyen  de  faire  ces  opérations,  puisque  la  na- 
ture feule  nous  le  fournit  en  nous  donnant  la 
Raiibn  :  mais  à  faire  des  réflexions  fur  ce  que 
la  nature  nous  fait  Êiire  ,^  qfd  nous  forvent  à 
trois  choies. 

La  première  eft  ,  d'être  aiTûres  que  nous 
ufbns  bfendenotrcRaifi)n,  parceque  la  con- 
iideration  de  la  règle  nous  y  fait  faire  une 
nouvelle  attention. 

»  La  féconde  eft  ,  de  découvrir  &  d^expli- 
<pier  plus  facilemeo^  l'erreuf  Ou  .le  défaut 
qui  fe  peut  rencontrer  daqs.  les  opérations  de 
notre  e^it.    Car  il  arrive  iiouveat;  que  l'on 

dé- 
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découvre  par  la  feule  lumière  natureTle*,qu^ûii 
raîfonnement  e(l  faux ,  &  qu'on  ne  décou" 
vre  pas  néanmoins  la  raffon  pourquoi  il  eft 
faux,  comme  ceux  qui  ne  favent  pas laPein^ 
twe  peuvent  être  choqués  du  défaut  d'un  ta- 
bleau., uns  pouvoir  néanmoins  expliquer 
quel  eft  ce  défaut  qui  les  choque. 

La  troifiéme  efl,  de  nousf^'re  mieux  con*» 
noître  la  nature  de  notre*  efprit  par  les  re- 
ifiexions  que' nous  fàifbn|  fur  fës  aâions.  Ce 
'qui ^ft  plus  excellent  en  foi,  quand  on  n^ 
regarderoit  que  la  feule  fpeculation,  que  là 
connoiflance  de  toutes  les  chofes  corporel^ 
les ,  qui  font  infiniment  au-defibus  des  i^irt- 
tuelles. 

Que  (i  les  reflexions  que  nous  faifbns  fut 
nos  penfées  n'avdîenl  jamais  regardé  que 
nous-mêmes,  il  aurgît  Ciffi  de  les  confîdc- 
rer  en  elles-mêmes,  fens  les  revêtir  d'aucunes 
paroles,  ni  d'aucuns  autres  figues:  mais  par- 
ce que  nous  ne  pouvons  faire  entendre  nos 
penfées  let  uns  aux  autres ,  qu'en  les  accom- 
pagnant de  fignes  extorieurs ,  &  que  même 
cette  accoutumance  cfl  fi  forte,  que  quand 
nous  penfons  feuls,  les  chofes  ne  fc  préfen- 
tent  a  notre  efprit  qu'avec  les  mots  dont 
nous  avons  accoâtumé  de  les  revêtir  en  par- 
lant aux  autres,  il  eft  neceflàire  dans  la  La- 
ïque de  confiderer  les  idéesjointes  aux  mots, 
oc  les  mots  joints  aux  idées. 

De  tout  ce  que  nous  venons  de  dire ,  il  • 
s^enfuit  que  la  Lqgique  peut  être  divifée  en 
quatreParties ,  fclon  les  diverfës  reflexions  que 
l'on  fait  fur  ces  quatre  opérations  de  TEfprit. 
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PREMIERE  PARTIE, 

Contenant  les  réflexions  fur  lei 
Idées  ^  ou  fur  la  première  ac* 
tidn  'de  fefprit  y  qui  s'ap- 
pelle concevoir. 

O  M  M  E  nous  ne  pouvons  avoir 
aucune  connoîflànce  de  ce  quieft 
hor?  cienoxis  que  par  remremifç. . 
des  idées  qui  font  en  nous ,  le^ 
ïefiexions  que  f  on  peut  faire  fur  nos  idées, 
font  peut  être  ce  iqu'il  y  a  de  plus  important 
dans  la  Logique  ,  parceque  c*êft  le  fondc- 
menr  de  tout  le  refte. 

On  peut  réduire  ces  reflexions  àçmqchefs^ 
•felon  ks  cinq  nfianieres  dont  nous  confiderê- 
Tons  lès  idées. 
La  I.  Seton  leur  nature  &  leur  origine. 
La  2.  Selon  la  principale  diffcrguce*  des 
objets  qu^elles  repréfentent. 

La  3.  Selon  leur  iîmplicité  ou  compoû- 
tloH  ;  onà  nous  traiterons  des  abûraSions  & 
7>récîfions  d'efprit. 

La  4.  Selon  leur  étendue  ou  teÛriâîpn , 
c'cft-à-dire  leur  unîverfalité  ,  particularité , 
fingularîté. 

ï/3,  S'  Selon  leur  clarté,,  &'obfcurité,  ou 
dîftînétîon  &  confulîon. 

C  Cha- 
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Des  Idées  félon  leur  nature  Ç<f  leur  origine. 

LE  mat  ^Idée  eft  du  «ombre  de  ccnx  qui 
Xont  fi  chiks  qifon  ne  les  peut  expliquer 
par  d^autres, parcequ'il  n^y  en  a  point  déplus 
clairs  &  de  |>lu6  fimples« 

Mais  tout'ce  qu'on  peut  fenre  pour  empê- 
cher qif  on  ne  s'y  trompe ,  eft  de  marquer  la 
fiiufle  intelligence  qifonpourroit  donner  à  ce 
mot,  en  le  reftreîgnant  à  cette  ièule  faconde 
concevoir  les  Ghofes,  qui  fe  faî^par  lapplî- 
caâon  de  notre  efprit  aux  images  qui  font 
|>eîntes  dans  notre  cerveau  ^  &  qui^'^pelle 
im^ination., 

Car ,    comme  faînt  Auguftîn  remarque 

•fouvent,  l'homme  depuis  le  péché  s'eft  tel- 

iement  accoutumé  à  ne  confiderer  que  les 

/diofes  corporelles  ,  dont  les -images  entrent 

par  les  fèns  dans  n«>tre  cervcî»! ,  que  la  plû- 

r  croient  ne  pouvoir  concevoir  une  cho- 
^  qu«wiilsnefelaj>euventîmagîner^  c'eft- 
à-àire  fë  la  repréfènter  fous  une  image  cor- 
porelle 4  comme  s'il  n^yavoît  en  nous, que 
trette^te  manière  de  penfer  &  de  conce- 
voir. 

Au-lieu  qu*on  ne  peut  faire  rdexion  fiir 
<ce  qui  fe  pafTe  dans  notre  elprît ,  qu'on  ne 
reconnoiflë  que  nous  concevons  un  très- 
grand  nombre  de  choies  &ns  aucune  de  c^ 
images ,  &  qu'on  ne  s'appeiçoive  de  la  dif- 
férence qu'il  y  a  entre  l'imagination  &  la  pù- 
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re  ^telle&on.    Car  lors,  par  exemple,  que 
^jc  m^imaginc  ui>  triangle ,    je  ne  le  conçois 
pas  ièutement  comme  une  figure  terminée  par 
trois  lignes  droites  ;    mais  outre  eela  je  con- 
fidere  ces  trois  lignes  comme  préfentes  parla 
force  &  Tappltcation  intérieure  de  mon  dptit^ 
&  cVft  proprement  ce  qui  s^appélle  imaginer. 
Que  6  je  veux  penfer  à  une  figure  de  nâUe 
angles,  je  conçois  bien  à  la  venté  quec*cft. 
une  figure  compofée  de  mille  côtés ,  |Ofn  fa- 
cilement que  je  conçois  qu'un  triangle  eft 
une  figure  compofée  de  trois  côtés  feule- 
ment ;  mais  je  ne  puis  m*imaginer  les  mille 
côtés  de  cette  figure,  ni,  pour  ainfi  dire,  les 
regarder  comme  préfens  avec  les  yeux  de  moa 
elprît. 

Il  eft  vrai  néanmoins  que  la  coutume  que 
nous  avons  de  nous  fërvir  de  notre  imagi- 
nation lorlque  nous  penfbns  aux  choies  cor- 
porelles ,  fait  fouvent  qu'en  concevant  une 
figure  de  mille  angles,  on  (k  repréfènte  con- 
fufément  quelque  figure  ;  mais  il  efl  évident 
que  cette  figure  qu'on  fè  repréfènte  alors  par 
rimagination,  n'efl  point  une  figure  de  mille 
angles,  puifqu'elle  ne  diffère  nullement  .de  ce 
que  je  me  rcpréfènterois  fi  je  penfois  à  une 
figure  de  dix  mille  angles ,  &  quelle  ne  feit 
en  aucune  £^on  à  découvrir  les  propriétés 
qui  font  k  difilèrence  d'une  figure  de  mille 
aîïgks  d'avec  tout  autre  polygone. 

Je  ne  puis  donc  proprement  m^ônaginer 
une  figure  de  mille  angles  ;  puifque  Tunage 
que  j'en  voudrois  peindre  dans  mon  imagi- 
nation ,  me  repréfenteroit  toute  autre  figure 

C  2,  d'un 
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omÀi  grand  nombre  cTangles  auflî-tôt  que  cel- 
le de  mille  angles  ,  &  neanipoins  je  la  puis 
concevoir  très  -  clairement  &  très  -  dîftinâe- 
ment;  puifgue  j'en  puis  démontrer  toutes  les 
propriétés ,  comme  ,  que  tous  Ces  angles  en- 

.  ièmble  font  égaux  à  1996.  angles  'droits  :  & 
par  conféquent  c*eft  autre  chofe  de  s^imagl* 

^ner,  &  autre  chofe  de  concevoir. 

^ela  eft  encorç  plus  clair,  par  la  confîdera- 
tîon  de  plufieurs  chofès  que  nous,  concevons 
très  clairement,  quoiqu'elles  ne  foîent  en  au- 
cune forte  du  nombre  de  celles  que  l'on  fe 
peut  imaginer   Car  que  concevons-nous  plus 

.clairement  que  notre ,  pcnfée  lorfque  nous 
penfons  ?  Et  cependant  il  eft  impoffible  de 
^imaginer  une  pcnfée  ni  d'en  peindre  aucune 
image  dans  notre  cerveau.  Le  oui.  &  le  m» 
if  y  en  peuvent  auflî  avoir  aucune,  celui  qûî 
juge  que  la. terre  eft  ronde  ,  &  celui  qui  juge 
quelle  n^eft  pas  roiide  ayant  tous  deux  les 
mêmes  chofes  peintes  dans  1«. cerveau  ,  fça- 
voif  laterre,  &  la  rondeur ,  mais  l'un  y  a- 
joûtatit  Taffirmation  qui  eft  une  aâiondefon 
çfprît,  laquelle  il  conçoit  fans  aucune  image 
corporelle,  &  l'autre  une  aâion  contraire  qui 
eft  la  négation,  laquelle  peut  encore  moins 
avoir  d'image. 

Lors  donc  que' iious "pâjrlons  des  idées, 
ûous  n'appelions, point 'de  ce'noîp.les  images 
qui  foot  pçijjitçs  en  la  fantaifie,  mais  tout-  ce 
qui  eft  dàri^  notre  efprît ,  lorfque  nous  pou- 
vons dire  avec  vérité  que  nous  concevons 
une  chofe ,  de  quelque  manière  que  nous  la 
concevions. 

Foù 
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D'où  îl,s*enfiiît  que  nous  ne  pouvons  riea 
exprimer  par  nos  paroles  lorfque  nouseotea^ 
dons  ce  que  nous  diibns ,  que  de  cela  mém^  il 
ne  foit  certain  que  nous  avons  en  nous  Vidée 
de  la  chofè  que  nous  fignifîons  parnos  paro- 
les ,  quoique  cette  idée  fbit  quelquefois  plus 
chire  &plusconfufe^  conunenoas^explique* 
rons  plus  bas:  Car  il  y  auroit  de  la  cootra- 
diâion  entre  dire  que  je.  faî  ce  que  je  dis  en 
prononçant  un  mot,  &  que  néanmoins  je  ne 
conçois  rien  enlepronon^^t  que  le  fonmé>- 
me  du  mot. 

Et  c'ell  ce  qui  faît  voir- la  faûflbtd  de  deux 
opinions  très-dangereulès  qui  ont  étéavaiw 
'  cées  par  desPhilofophes  de  ce  temps* 
^  La  première  eft,  que  nous  n'avons  aucune 
îcJée  de  Dieu;  Car  fi  nous  n'en  avions  aucu- 
ne idée,  en  prononçant  le  nom  de  Dieu,  nous 
rfen  concevrions  que  ces  quatre  lettres,  D,  i^ 
e,  u,  &  un  François  n'auroit  rien  davantage 
dans  l'eïprît  en  entendant  le.  nom  de  Dieuy  , 
que  fi  entrant  ^ans  une  Synagogue.,  &  étant 
entièrement  ignorant  de  la  Langue  Hebraï» 
que,  il  entendoît  prononcer  en  Hchrcu  Ado«»- 
naï,  ouEloba. 

Et  quand  les  hommes  ont  pris  le  nom  dé/ 
Dieu,  comme Caligula&Domitîen,  ilsn'aur 
roîent  commis  ;^cune  impiété,  puifqu'îl  n'jt 
aérien  dans  ces  lettres  ou  ces  deux  fyllabes 
Deus^  qui  ne  4>yiflè  être  attribué  à  un  hom^, 
me  fi  on  n'y  attachoit  aucune  idée.  D'où 
vient  qu'on  n'acculè.  point  un  HoUandois 
d'êfre  impie  pour  s'^>pQ\lQt  LuJavicus~Je  Diem, 
Efc  quoi  doncconfîftoit  l'iinpieté  de  ces  Prin- 

C  3  ces, 


4^  Logique^ 

CCS ,  finon  en  ce  que  laiflfànt  à  ce  mot  Deus^ 
une  pftrde  aa  moms  de  fbn  idée ,  *  comme  eft 
eéWt  d'eue  natnre  excellente  &  ^orable ,  ils 
simropmient  ce  nom  avec  cette  idée? 

Mais  fi  nous  n'avions  point  Hdée  de  Dieu  ^ 
fiarquoi  pourrions  -  nous  fonder  tout  ce  que 
ncmsdffims  deDieu;  comme,  quM  n'y  en  a 
qu'an:  qn*il  eft  éternel,  toutpuii&nt,  tout- 
bon,  tout-^ftge ,  pmibu'îl  n'y  a  rien  de  tout 
cehi  enfermé  dans  ce  ion  Dieu  ,  mais  lëule- 
ment  dans^  l'idée  qne  nous  avons  deDieu,  & 
que  nous'  avons  jointe  à  ce  ion. 

Et  ce  n'eft  auffi  que  par- là  que  nous  refî»> 
finis  le  nom  de  Dieu  à  toutes  les  fkuflës  Di- 
vîfrieés,  nonparcequecemotnelrarpourroît 
être  attribué  s'il  étoît  pris  matériellement^ 
puisqu'il  leur  a  été  attribué  par  les  Payent; 
-mas  parceque  l'idée  qui  eft  en  nous  du  Sou- 
verain Etre,  &  que  l'ufàge  a  liée  à  ce  mot  de 
Dien^  ne  convknt  qu'au  (èul  vrai  DSeu. 
^  La  féconde  de  ces  fàufits  opinions  eft  ce 
Iju'un  Anglois  a  dit,  que  le  rasfonnemem  n^ejt 
ftm^hr^  aufre  chefr  qifun  affemblage  ^  en- 
chmnemem  de  noms  far  ce  mot  eft.  D*où  tl 
^âuftàvrm  fuepàr  la  Raifiu  nous  ne  concluons 
rien  du-tout  touchant  la  nature  des  chftfes ,  mais 
finlènunt  touchant  leurs  appellations  ;  c^eft-OF^ 
tJBtre  ijpàe  noms  voyons  fimfïementfi  nous  ajfem-^ 
tilans  bien  em  mal  les  noms  dis  chofes  félon  les 
amtfenpiom  que  nous  avons  faites  à  notrrfantai-^ 
Jie  touehant  leurs  fignifications.  ' 

A  quoi  cet  Auteur  ajoute  :  Si  cela  eft^  com- 
me il  peut  être  ,  le  raifinnement  dépendra  des 
mm^  ks  mots  de  Pimaffnation  y  is^  P  imagina- 
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ik»  iélpendrét  fent^itre^  comme  je  4e  croi^ 
tki  mouîfemefft  des  organes,  corporeli  :  ^  as»fi' 
ukreame  (.MensX  ^e  fera  asareshefe.  qif.um 
mosevement-.  dams  qiteiquts  parties  dà  corfts  «r-* 
g^ique,. 

Il  faut  croiFe  qtie  ces  paroks  ne  contiens- 
nent  qu'itae  objeâjon  éloignée  du  fintûnent 
de  celai  qui  la  propoiê  :  mais  comme  étant, 
ppifes  aflerrivemcnt-  el  les  îfoicnt  à  ruîncr  Vimr 
mortalité  de  Tame  ^  il  e{t>iniportant  d^  fai- 
re voir  la  fyxkî&té  ;«  ce  qui  ne  fera  pas.diffi* 
âîe^  Car  les  conrcnrions  dont  parle  ce  Phfc 
lo£)pifet  ne  peuvent  avoir  été.  que  l^ccord 
^e  ies^  hommes  ont  fkit  de  prendre  de  cer? 
tains  fons  pour,  être  fignes  des  idées  que  -- 
nous  avons  dans  Teiprit.    De  forte  que  ^ 
outre  les  ^oms  nous  n'avions  en  nous  -  m& 
mes  les  idées  des  diofés  ,.  cette  convention 
auroit^té  impoflfble ,  comme  iT  eft  impoffi^ 
ble  par  aucune  convention  de  faire  entendre 
à  un  aveugle  ce  que  veut  dire  le  mot  de  rou<^ 
ge ,  de  ver  t ,  de .  bleu  ;  pareequen'ay  ant  poinr 
ces  idées  ^    il  ne  les  peut  joindre  1  aucun- 
&n. 

De  plus ,  les  dîverfes  Nations  ayant  donné 
divers  noms  aux  chofes ,  &  mêmes  aux  pJus 
claires  &  aux  plus  (impies  ,  comme  à. celles 
qui  font  les  objets  dtf^laGeometrie,  ils  tfàu- 
soient  pas  fait  les  mérnes  raifonnemens  tou-» 
chant  lés  mêmes  vérités  ,  fi  le  raîfbnnement: 
a'étoit  .qi^*ùn  aflÈmbJagç  de  noms  par  le  mot' 
efi. 

Et  comme  il  paroîtpar  ces  divers  mots^ 
qu£  Jes  Arabes  ,.,par  .extmple  y .  ne  font  point 
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convenus  avec  les  François  pour  donner  les 
mêmes  fignîficatîons  aux  fons ,  ils  ne  pour- 
roîént  auflfî  convenir  dans  leurs  jugemens  & 
leurs  raifonnemens ,  Il  leurs  taifonnemens 
dépendoiént  de  cette  convention. 

Enfin  il  y  a  une  grande  équivoque -dons  ce 
niot  à^ arbitraire^  quand  on  dit  que  la  fignifi^ 
cation  des  mots  eft  arbitraire.    Caivil  eft  vrai 

3ue  c'eft  une  chofe  purement  arbitraire  ^  que 
e  joindre  une  telle  idée  à  un  tel  fon  plutôt 
qu'à  un  autre  ;.  maïs  les  idées  ne  font  point 
des  chofes  arbitraires  ,  &  qui  dépendent  ds 
jiotre  fantaîfie^  aumoins  celles  qi|î  font  claî*- 
res  &•  diftîndes.  Et  pour  le  montrer  évident 
ment,  c*èftqu*îl  feroit  ridicule  de  s'imaginer 
que  des  eôets  très-réels  puffent  dépendre  des 
chofes  purement  arbitraires.  Or  quand  .ua 
homiïie  a  conclu  par  fon  raîfonnemeat,  que 
f*axe  de  ferquîpailepar  deux  meules  du  jmourt 
Un  pourroit  tourner  fans  faire  touniei:  celle 
de  defTous  ^.  fi  étant  rond  il  pajQToit  par  nii 
trou  rond  ;  mais  qu'il  ne  pourroit  tournée 
fins  faire  tourner  Celle  de  deffus  ,  fi  étant 
quarré  il  étoit  emboîté  dans  un  trou-  quatre 
de  cette  meule  de  defifus ,  l'effet  qu'il  a  pré- 
tendu s^enfuît  infailliblement..  Et  par  contç-* 
quent  ibïi  raîfgnnemënt  n'a  point  été  un  af-- 
ftmblage  de  noms  fcloa  une  convention  qui 
auroît  entièrement  dépendu  de  la  faiitaifie  de* 
hommes  ;  mais  un  jugement  folide  &  effec-» 
tif  de  la  nature  des  chofes  par  la  confidera-^ 
tion  des  idées  qu'il  en  a  dans  l'efprit  ,  lefs 
quelles  il  a  plu  aux  hommes  de  mai^^quer  par 
de  certains  noms. 

Nous 
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Nous  royons  donc  aflèz  ce  que  nous  en- 
tendons par  le  mot  d*îdée ,  il  ne  refte  plus  qu*à 
dire  un  mot  de  leur  ori|^ine; 

Toute  la  queftîon  eft  de  avoir  fi  toutes 
rnos  idées  viennent  de  nos  fëny,  &  fi  on  doit 
paflçr  pour  vraye  cette  maxime  commune: 
Nihil  eft  in  intelleâtf  quoi  non  prhis  fuerip  in 

C^eft  le  fehtîment  d'un  Phflôfophe  qui  eft 
eftimé  dans  le  monde  ,  &  qui  a)mmence  û 
Lbgîque  par  cette  propofitîon  :  Omnis  iJea 
ùHtmr  ducit  à  fenjibus.  Tonte  idée  tire  fin 
origine  des  fens.  Il  avoue  néanmoins  que 
toutes  nos  îdéès  n^3ntpa$  été  dans  nos  fcns, 
tdies  qtf  elles  font  dans  notre  c£prjt  ;  mais 
îl^rétènd  qu'elles  ont  au* moins  été  formées 
de  celles  qui  ont  pafK  par  nos  feris  ,  ou  par 
compofition,  comme  lorfque  des  images  fé- 
parées  de  Tor^  &  d'une  montagne ,  on  s'en 
fiM>  une  mocitagne  d'or  ;  ou  par  ampliatîon 
ficdiminution  ,  comme  lorfque  de  l'image 
d'un  homme  d*uhe  grandeur  ordinaire  on  s'en 
forme  un  géant  ou  un  pygmée  ;  ou  par  accom- 
modation &  proportion,  comme  lorfque  de 
l*idée  d*uhe  mahbn  qu'on  a  vue,  on  s'en  for- 
me l'image  d'une  maifon  qu'.on  n'a  pas  vue. 
Ecaînfi,  dît-il,  nous  concevons  Dieu  qui  ne 
peut  tomber  fousv  les  lèns,  fous  l'image  d'un 
vénérable  vieillatd. 

Selo»  cette  penfée,   quoique -^toutes  nos 
idées  ne  faflent  pas  femblables  à  quelque 
corps  partfCùKeE.  -qile  nous  ayons  vu  ou  qui  - 
ait  frappé  nos  fens ,  elles  feroient  néanmoins 
tèutes  corporelles  ',  &  -  ne  nous  repréfente-^ 
'    .  C  î  roicnt  • 
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roîent  rien  qui  ne  fût  entré  dans  nos  (ens  au- 
moins  par  parties.  Et  ainfî  nous  ne  conce- 
vrons rien  que  par  des  images  lëmblabks  à 
.celles  <yii  le  forment  dans  le  cerveau  quand 
^ous  voyoas  ^  ou  nous  nous  imaginons  des 
corps. 

Mais  qugique  cette  <^inion  lui  fbit  com- 
mune avec  phifieurs  des  Philofophes  de  TE- 
eolc,  je  ne  craindrai  point  de  dise  qu'elle  eft 
trës-abltirde  ^  &  aofli  contraire  à  1^  Religion 
i^u'a  la  véritable  Philofbphie.  Gu:  pour  ne 
rien  dire  que  de  clair  ,  il  n'y  a  rien  que  nous 
concevions  plus  diftinâementque  notre  pen- 
féc  Blême  9  ni  de  proportion  qui  nous  puille 
être  plus  claire  que  ceile-là:  Jepenfe^  Donc 
jefms.  0«  nous  ne  pourrions  avoir  aucune- 
certitude  de  cette  propofition,fi  nous  ne  con- 
cevions dîftinâement  ce  que  c'eft  quVVr^, 
&  ce  que  c'eil  qiue  ftnfer  ,  &  il  qe  nous  faut 
point  demander  que  nous  expliquions  ces 
termes,  [>arceqa*ils  font  du  nombre  de  ceux 
qui'  font  li  biea  entendus  par  tout  le  monde, 
.qu'on  ks  oWcurdroit  en  les  voulant  expli- 
quer. Si  donc  on  ne  peut  nier  que  nous 
n'ayons  ea  nous  ks  idées  de  TEire  &  de  la 
Penfëe^  je  demande  par  quels  lèns  elles  fbnt 
entré(;s?  Sont-elles  lumineufes  ou  colorées, 
pour  être  entrées  par  la  vue?  d'un  Ibn  grave 
ou  aigu  ,  pour  être  entrées  par  Touïe  ?  d'u- 
lie  bonne  ou  majuvailè  odeur ,  pour  être  en- 
trées par  Todorat?  de  bon  ou  mauvais  goût, 
pour  entrer  par  k  goût  ?  froides  ou  chaudes, 
4ures  ou  molles ,  pour  être  entrées  par  Tat- 
tpuchemeut?  Que  li  Ton  dit  qu'elles  ont  été 

for- 
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SnréH  d'àutrei  îma^es'  IkifiUès  ^  qn^ 
nous  difè  quelles  finit  ces  autres  imigos  fea^^ 
SUe$  dont^  pré^siKtque  let  idéal  de  l^tte 
&  de  la  Penféé  ont  ért  fbunéés  ,  dû  corn» 
anent  elles  en  ont  pu  éfre  formée,  ou  par 
compo^îôn,  ou  par  ampHation ,  ou  pv  dt- 
ninuiriôn,  ou  par  pr<$poitk>w.  Qtie  fi  on  ne 
peut  riên.Tépondl'e  i't&nt  ccfe  qui  ne  fbit  d6- 
lai&nnabte ,  U  fknt  avouer  que  tes  idifes  de 
VEue  JcdeîaPeiilëé  ne  tirent  en  au^sune  ibrte 
leur  origine  desiène,  mais^que  notre  ame  a 
la  faculté  de  les  former  de  ft^mAîhe ,  quof- 
qn^'l  arrive  finnrem  au'éHe  cA  excitée  à  le 
mre  par  qud<paMr  choie  qui  fkppe^  les  feis; 
comme  un  Peintre  peut  etrepotté  èfàîre  uu 
tableau  par  f  argent  «ju*dn  lu?  promet ,'  fans 
^'ôn  putile  dke  pour  cela  que  letiri>Ieau  a 
tiré  ion  orijjfne  d«'  Wrgcnt- . 

Mais  ce  qu'^oûienc  ces  mêmes  Auteurs^ 
qael'^éé  que  naut*ai»ons  de  Dieu  tire  fim 
or^îne  des  fens  j.   parcequc  nous  le  conce- 
vons Jbus  ridée d*un  vieillard  vénérable,  eft 
une  potCée  qui  nMft  digne  qaedes  Anthropo* 
laorphites;  ou  qui  confond  les  v^tables  idées 
que  nous  avons  des  chofes  ^intuelles  ,,  avec 
les  &ul1ès  imaginations  que  noua  enfermons 
par  une  mauvaife  accomumance  de  &  vou*  - 
loir  tout  imaginer ,  ^au-Heu  qu*îl  eft  auffi  ab- 
ftrde  deft  vouloir  tmaginet  ce  qui  n'eft  point 
corporel ,  que  de  vouloir  ouïr  des  couleurs, 
&  voir  dii»  Mis. . 

Pour  Tefttter  cette  penfée^  il  ne  fiiut  que 
confidercr  que  fi  nous  n^aviops  point  d'autre 
idée  de  Pieu  que  celle  d*un  yieillard  v^enera^ 
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Sle ,  tous  les  jugemens  que.  nous  ferions  dct 
Dieu, nous  devroient  paroître  faux,  lorfqa^ils 
icroient  contraires,  à  cette  idée-  Car  noua 
fbmmes'  portés  naturellement  à  croire  que 
nos  jugen>ens  font  faux,  quand  nous  voyonfc 
clairenaent  qu'ils  font  contraires  aux  idées» 
que  nous  avons  des  chofes  ;  &  aiufi  nous  ne 
pourrions  juger  i«vec  certitude  que  Dieu  li^m 
point  de  parties  ,  qu'il  n'eft  point  corporel  y: 
qu'il  eft  par  tout ,  qu'il  eft  inyifible;  puifquei 
tput  cela  n'eft  point  conforme  à  l'idée  d'un^ 
vénérable  vieillard.  Que  fi  Dieu  s'éÛ  quel- 
quefois reprélènté  fous  cette  forme  ,  cela  ne? 
éàt  pas  que  ce  (bit  là  l'idée  que  nous  en  de- 
vions avcMr;  puifqu^il  f^droit  aufil  que  nous- 
n'enflions  point  d*$utre  idée  du  Satut  Efprit 
qjue  celte  d^une  colombe ,  parcequ'il  s'eil  re- 
préfenté  fous  la  fornïe  d'une  colombe  ;  oit 
que  nous  conçulHons  Dieu  conune  un  fbn^ 
parceque  le  fbn  du  nom  de  Dieu  nous  fert  à 
-nous  en  réveiller  l*idée. 

Il  çft  doncî  faux  que  toutes  nos  idées  vien* 
nent  de  nos  ilcfts  ;  mais  on  peut  dire  au-con«. 
traire,  que  nulle  idée  qui  eft  dans  notre  elpcit 
ne  tire  fon  origine  des  feos ,  finon  par  occa?-; 
iîon  >  en  ce  que  les  mouvemcns  qui  fe  font 
dans  notre  oferveau ,  qui  eft  tout  cc:  que  peu- 
vent foire  nos  fens ,  donnent  occafion  à  l'a- 
me  de  fe  former  diverfcs  idées  qu'elle  ne  fe 
fbj;n^roit,pasl&asceh,  quoique  prefque  toâ- 
jours  ces  idées  n'ayent  rien  de  jfen&MJe  àce: 
qui  iè  lait  dans  le^  fèns  &  dans,  le  cerveau^ 
&  qu'il  y  ait  de  plus  un  très-grand  nombre 
d*idécs  »   qui  ne  tenant  rien  du  tout,  d'aucu.-. 

•         ne 
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image  corporelle ,  ne  peuvent  fans  une 
ahfurdîté  vifible  être  rapportées  à  nos  ftns* 
Que  fi  l'on  objeâe  qu'en  même  temps  que 
nous  avons  l^iée  des  chofes  fpirituelles  com- 
me de  la  Penfée,  nous  ne  laiflbns-pasde  for- 
mer quelque  image  corporelle,  au  moins  du 
fon  qui  la  fignific,  on  ne  dira  rien  de  con-^ 
traire  à  ce  que  nous  avons  prouvé.    Car  cet- 
te image  du  ion  de  la  Penfée  que  nous  nous 
imaginons ,  n'èft  point  Itmage  de  la  Penffc 
même,  mais  feulement.  d*tin  £>n ,  &  elle  ne 
peut  fervir  à  nous  la  faire  concevoir  qù*eii*^ 
taut  que  l'ame  sMtant  accoutumée  quand  el- 
le conçoit  ce  fbn ,  de  concevoir  auffi  la  Pen- 
iëe,  le  ibrme  en  même  tenops  une  idée  tou- 
te fpkiiuelle  de  la-Penféc,.  qui  n*aaucun  rap- 
port avec  celk  du  .fon  ,  mais  quî  y  eft  feu- 
lement Bée  par  l*accoûtumance.  Ce  qui  fe 
vok  en  ce  que  les  fourds  qui  n*Qnt  point  d'i- 
mages des  ions ,  ne  laiflènt  pas  d*avoîr  des 
idées  de  leurs  penfées ,  au  moins  lor^u'ils 
font  reflexion  lùr  ce  qu'ils  penfent. 


Chapitre   IL 

Des  Idées  confiderées  félon  leurs  objets. 

• 

TOut  ce  que  nous  concevons  eft  répréf^té 
à  notree^it  ou  comme  chofc,  ou  comme 
manière  dgchofe,  ou  comme  chofeniodifiée.  ♦ 
J'appelle  cholè  ce  que  l'on  conçoit  coip-* 
jïiefublîftant  par  foî-même ,   &  comme  le 
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ttijct  dé  tout  ce  que  rôn  y  conçok.    C*cft"cer 
qu'on  appelk  autrement  iiiUlaiicek. 

J'appelle  manière  de  choies^. ou  mode ^  ou ^ 
attribut ,  ou  qualitév-ce  qui  étant  conçu  dans  - 
la  chore;.&  comme  ne  pouvant  iuhââier&nS'. 
elle,  la  détermine  à  être  d'une  certaine  fin 
çpn,  &  la  fail  nonamer  tcHe. 

J'appelle  chofe  modifiée,  lorfqu'ôn'confit^ 
deré  lafid^ftance  comme  déterminée  p$ur  une., 
certaine  manière,  ou  n^xle. , 

C'éft  ce  qui  fè.coœpffendra  mieux vpar  des^ 
exemples. 

Quand  je  confidere  ua  corps,  l'idée  que. 
j^^n  ai  me  représente  uae.chofe  ou  une  fiib& 
tance ,  ppce  oueje^e  confidere  commeune 
chofè  q^i  fubufte  par  foi-méme ,  &  qui  n'ai  < 
point  befoin  d'aucun  fu jet  ppurexIfieTé 

Mais  quand  je  confidere  que  ce.  corps  eft> 
rond ,  ridée  flue.j'ài  delà  rondeur  ne.  me  rc-- 
préfente  qu'dne  manière  d'être ,  ou  aun  mo- 
de que  je  conçois  ne  pouvoir  fubfifternatun 
rellement  uns  îe  corps -dont  il  eu  rondeur^ . 

Et  enfin,  quand  joignant  de  mode  avec  la^ 
chûfe,-ie  confidere^  un  corps  rond,  cette  idée 
me  repréfente  une  chofe  nîodifiéc. 

Les  nonjs  qm  fervent  à  exprimer  les  cho- 
fes  s'appellent  fubilantife  ou  ibfolus ,  comme 
terre ,  foleil ,  elprit,  Dieu, 

Ceux  aufii  qui  figpîfient  premièrement  & 
direâement  les  modes,  parce  qu'en  cela  ils 
ont  quelque  rapport  ave&.]eS'fabôances,  £bnt? 
auffi  appelles  fubftanrife  &  abfol us,. comme. 
pureté,  chaleur,  juftice,  prudence. 

Les  noms  qjai  lignifient  les  chofes  comme. 
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codifiées,  marquant  premièrement  &  di- 
reâcment  la  chofe  quoique  plus  confufé» 
ment  ;  &  iodireâement  le  mode  quoique 
pJUs  diûioâement ,  font  s^pdlés  artfee^'ft  ^ 
ou  coanotatifs  ,  comme  rond  ^  dus^  J^ifi^ 
prudent; 

Mais  il  faut  renuffquer  que  notre  efprit 
Àant  accoâtumé  de  connohre  la  plupart  des 
diofes  comme  modifiées ,  parce  qu'il  ne  les 
connoit  prelCque  que  par  les  accrdens  ou  qua- 
lité qui  nous  frappent  les  &ns,il  divife  lou- 
veut  la  lùbfbnce  m^me  dans  fbn  eilènce  en 
deux  }dées ,  dont  il  regarde  Tune  comme 
fajct^  &  Pautre  fcomn>^.^dfi».  Atnfi  quoi- 
que tout  ce  qui  eft  en  U^ufoît  Dieu  mê- 
me, ook^ie  laifiè  pas  de  le  concevoir  comme 
un  Etre  infini,  &  de  regarder  l'Infinité  com- 
me  un  attribut  de  Dieu  ,    &  l'Etre  comme 
i^et  de  cet  attribut.    Ainfi  l'on  confidere 
fou  vent  l'homme  ccnnqfie  le  fujet  de  l'huma- 
nité, habem  humanitaiem^  (Se  par  conlëquent 
comme  une  choie  modifiée* 

£t  alors  l'on  prend  pour  mode  rattfR>ut 
efi[I;nciel  qui  6ft  la  cho&  même,  parce  qu'on 
le  conçoit  conune  dans  un  fujet*  C'eft  pro- 
prement ce  qu'on  apclle  abftraît  des  fubftan- 
ces,  comme  humanité ,  corporeité,  raifbn. 

Il  eft  néanmoins  très-important  de  favoir 
ce  qui  eft  véritablement  mode,  &  ce  qui  ne 
rift  qu'en  apparence  ;  parce  qu'une  des  frin- 
dpales  caufes  de  nos  erreurs ,  eft  de  cotifon* 
dre  les  modes  avec  les  fubltances,  &  les  iub- 
ftaoces  avec  Içs  modes.  Il  eft  donc  de  la  na- 
ture dtt  véritable  mode ,  qu'on  puiflè  conce- 
voir 
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voir  fans  luî  clairement  &  dîftînâement  I^'i 
fabftance  dont  il  ^ft  mode,  &  que  néanmoins^ 
on  ne  puiflê  pas  réciproquement  concevoir 
clairement  ce  mode,  fans  concevoir  en  mê-' 
me  temps  le  rapport  qu'il  a  -à  la  fubftance, 
&  fans  laquelle  il  ne  peut  naturellement  » 
exîfter. 

Ce'n*eft  pas  qu'on  nepui/le  concevoir  le* 
mode  fans  faire  une  attention  diftinâe  &  ex-- 
pieflè  à  fon  fujet  ;  mais  ce- qui  montre  que» 
le  rapport  à  la  fubftance  eft  enfermé  au  moins  ^ 
(  Wt  confirfénwnt  dans  celle  du  mode,  c'eft qu'on 
ne  làuroit  nier  ce  rapport  du  mode  qu'pn  ne* 
détruife  l'idée  qu'on  en  avo'it  ;  war  lieu  que* 
quand  on-  conçoit  deux- chofes  &  deux  fub-* 
ftances,  l'on  peut  nier  l'une  <lé  l'aritre  fans*^ 
détruire  les  idées  qu'on  avoit  de  chacune.- 

Par€xemp<e{,  'je  puis  bien  nier  la  pruden-^ 
ce  lans  faire  attention  diftinde  à  un  homme 
q«i  foit  prudent,  mais  je  ne  puis  concevoir 
la^prudence  ,  en  niant  le  rapport  qu'elle  a  à 
un  homme  ou  à  une  autre  nature  intelligente* 
qur  Itt  cette  vertus. 

Etau-GOntratre,  lorfijuej'aî  cottfiderétout* 
ce*qui  convicat  à  une  fubftance  étenduequ'oit* 
appelle  corps ,-  comme  l'ejtenfion ,  la-  figure, . 
la  mobilité  ,  la  divîfibîlîté  ;  &  que  d'autre^ 
part  je  confidere  tout  ce  qui  convient  à  l'ef-  - 
prit  &  à  la  fubftance  qui  penlc-,  comme  de* 
penfer,  de  douter,  de  fe  tbùvenir  ,  de  vou- 
loir, de  raifonn^r,  je  puis  nier  de  la  fubftan-* 
ce  'tendue  tout  ce  que  je  conçois  de  la-  fub-' 
fka::c  qui  penfe,  lans  ceflèr  pour  cela  de 
concevoir  très-diftiaétement  la  fubftance  éten-» 
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dae^  &  tous  les  autres  attribu^quî  y  font 
joints;  &  je  puis  recîproquemelP  nîer  de.  la 
ftbftance  qui  penfe  tout  ce  que  j'aî  conçu  de 
la  fubftance  étendue ,  fans  cellèr  pour  cela 
de  conceroit  très-dîflînâement  tout  ce  que 
je  conçois  danà  la  fubftance  quî  penfe. 

Et  c*eft  ce  quî  feîtYoîf  auffi  que  la  Penfc'e 
n*eft  point  un  mode  de  la  fubftance  étendue  j 
parceque  rétendue  &  toutes  les  propriétés  qui 
la  fuirent,  fe  peuvent  nier  de  }a  penfée,  uns 
qu'on  ctSk  poup  cela  de  bien  concevoir  la 
penfée» 

On  peut  remarquer  ftr  le  (bjet  dès  modes  ,  -y- 
qu'il  y  en  a  qu'on  peut  appeller  intérieur*, 
parcequ'on  les  conçoit  dans  la  fubftance, 
comme  rond,  quarré;  &  d'autres  qu'on  peut 
nommer  extérieurs ,  parcequ'îls  font  pris  de 
quelque  chofe  qui  n'eft  pas  dans  la  fubftan- 
ce, comme  aimé,  vu,defiré,  quî  font  des 
soms  pris  des  aâîons  d^autrui  :  Et  c'eft  ce 
qu'on  ijjpelle  dans  l'Ecole  d^rominatiQn  ex" 
terne.    Que  fi  ces  mots  font  tirés  de  quel- 
que manière  dont- on  conçoit  les  chofes,  on 
les  appelle  fecondes  intentions.    Ainiî  être 
fujet,  kxs^  attribut- font  de  fecondes  inten- 
tions, parc^  que  ce  font  des  manières  fouf 
le/qucIIes  on  conçoit  les  chofes  qui  font  pri- 
fes  de  J'àâion  de  l'efprit ,  qui  a  lié  enfem- 
ble  deux  idées ,.  en  affirmant  l'une  de  l'au-^ 
tre. 

On  peut  remarquer  encore  qu'il  y  a  des 
modes  qu'on  peut  appeller  fubffanciels.  par-  ^  2i- 
ce  qu'ils  nous  repréfentent  de  véritable^  fub^ 
ftaoces  appliquées  à  d'autres  fpbftances , com- 
me 


5:8  L  O  C  I  Q  tl  K, 

me  des  modes  &  des  manières  ;  habillé  ,.af« 
méj  font  41  modes  de  cette  forte. 

U  y  en  a  d'autres  qu*on  pjcut  appeller  fim- 
plement réels  &  ce  font  les  veriubl es. modes. 
qni  ne  fi>nt  pas  de^^fubjQaoce&y.iaais  des  ma-»^ 
nieres  de  la  fUbûance. . 

Il  yen  a  enânqu^onp|ellt.appeller  neg^Êt^. 
I^rce  qa*!ls  nous  repjréièntent  la  fubfUnce  avec  ~ 
une  négation,  de  quelque  mode  réel  ou  fub* 
ftancîcl. 

Que  fi  les  otyets  xepré&ntés  par  ces  idées  y.. 
foit  de.fubdances,  foit  de  modes,  font  en ef* 
ftt  tels  .qu'ils  nous  font  rœcéfencéft  ^(m.  les 
appelle  véritables  ;^que.  s'ils  ne  font  pas  tels^ 
elles  font  faullesen  l3manierequ^ellesle{)eu^ 
Vent  être;  &  c^eA  ce  qu'on  appelle  dans  l'E- 
cole ptrcs  dcLnûfon^.  qui  confident  ordinal? 
rement  dans  raâEembb^  que  l'êfpnt  fait  de 
deux  idées,  réelles-en^foi ,  mai»  qui  ne.  font» 
pas  jointes  dans  la  vérité,  pour  en  former  linç 
même  idée,  comme  celle  qu'on  le  fftujt  for-* 
mer  d'une  montagne  d'or,eft  un  être  de  rat-- 
ipn,  parce  qu'elle  eft  compoféede»<kux  idées., 
de  mont^ne&d'or,  qu'elle  repréfente  com- 
me unies,  quoiqu'cUe$  K  le  &ient  jH>iat.ve^ 
çitab.lemçut. , 
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Dés  £x  Catégories  J^Arifioie, 

#^N  peut  raportcr  à  cette  confid^ratioii 
^^  des  idées ,  fclon  Ictirs  objets,  les  dix  Car 
tqçorîes  d*Ariftote  ;  puîfque  ce  ne  (ont  que 
dîverfes  daflès  annuelles  .ce  Phîlolbphc  % 
voulu  réduire  tous  les  objets  de  nos  penfèes^ 
en  comprenant  toutes  les  fiibftances  ibus  la 
première ,  &  tous  les^  accidens  fous  les  neuf 
autres.    Les  votcî. 

L  La  SuB^f  takce  ,  qui  eft  ou  iÇ>îri- 
tucUe,  ou  corporelle,  &c. 

II.  La  Quantité*,  qui  s'appelle  dîfcrc^ 
te  quand  les  parties  a'en  font  point  liées , 
comnîe  le  nombre^ 

Continue  qusuid  elles  font  liées ,  &  alcwrs 
elle  eft  ou  (ucceffive ,  comme  le  temps,  le 
mouvement.   . 

Ou  permanente ,.  qui  eft  ce  qu*ôa  appelle 
autrement  Tefpace,  ou  l'étendue  en  lon- 
gueur, largeur,  profondeur;  la  longueur  feu- 
le falant  les  lignes ,.  la  longueur  &  ïa  largeur 
les  fiirfaces  »  &i  les  trois  enfcmUe  les  fix- 
lides. 

ïll.  La  QuALXTE'',dDntAriftotefeîtqua- 
tie  eipeces. 

La  I.  conçrend  Us  habitudes ,  c*eft-à-dî- 
rc ,. les  difpoiîtîons  d'fciprit  on  de  corps,  qui 
s'acquièrent  par  des  aâes  reïtccés ,  comme  le^ 
fciences ,  les  vertus ,  les  vices  ;  l'adreflè  de, 
pciodre ,  d'écrire ,  de  danfer.  . 

La^ 


La  2.  Les  puijfanc^s  naturelles  ^  telles  que  • 
font  les  fàcniltés  de  Tame  ou  du  corps ,  Ten- 
tendement,  la -volonté,   la  mémoire,  k^  h 
cinq  fcns,  la  puiflince de  marcher»  . 

La  3.  Les  qualités  fenftblés ^  comme  la  du- 
teté,  la  moHeflè  ,  la  pefihteur  v  le  ftoidi  ï* 
chaud,  les  couleurs^. les  fons ,  les.odeurs,  les 
divers  goûfs. 

Là  4^  La  forme  Ç5P-  ta  figure-^  qui  eft'là 
détermination  extérieure  delà  quantité  : com-^ 
me  être  rond  ;  quarré,  fpherique,  cubique. 

IV.  La  RtLATioH-,  ou  le  rapport  d*une 
chofe  à  une  autre  ,  comme  de  père,  de  fils*^ 
de  maître-,  devaletf  deRoî,'de  fujet;  de  la 
puiflknce  à  fon  objet ,-  de  la  vu&  à  ce  qui  eft  vi^ 
(îbîe  ;  &'tout  <:e  qui  marque  comparailbn  ^ 
comme  fèmblable ,  égal ,  plus  grand  j  plus 
pftît. 

V;  b*AGrR  ,  OU  en  foî-méme,  comme 
marcher,  danfer,  connoître,  aimer; ou  hors 
de  foi,  comme  battre*,  couper,  rompre,  é-^  ■ 
claîrcîr ,  échauffer. 

VI.  Patir,  être  battu,  êtte  rompu,  être  . 
éclairé ,  é^e  échauffé. 

VIL  O  u ,  c'eft-i-dire  ce  qu^dn  répond  aux 
queftîons^  qui  ^egarden^  le  Heu ,  coinme ,  être 
à -Rome,  à  Paris,  dan^  fon  cabinet,  danslbri 
ïit,.dans  fà'chaifê; 

VIII.. Quand.,  c'efl-àrdîre  ce*  qu'on  ré^  - 
pond  aux  queftîons  qui  regardent  le  temps  | 
"comme,  quand  a-t-il  védu?  îl  y  a  cent  ansr  . 
quand  cela  s*eft-il  fait?  hier. 

IX.  La. Situation,  être  affis,  debout j 
CQucbé, devant,  deniere,  à  droit,  à  gauchci 

X..A-- 
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X.  Avoir,  c'eft-à-dire  avoir  quelque chc* 
le  autour  de  foi  pour  fervîr  de  vêtement, 
ou  d'ornement,  ou  <l*arniure,  comme  être 
babiUé,<^tre  couronné  ,  être  chauilé  ,  être 
armé. 

Voilà  les  X.  Catégories  d'Arîftote  dont 
on  fait  tant  de  myfteres,  quoiqu*à  dite  le  vrai 
ce  foît  une  chofe  de  foi  -très-peu  utile ,  &  qui 
non  feulement  ne  fert  gueres  à  former  le  ju- 
gement, ce  qui  eft  le  but  de  la  vraye  Logf-  — . 
que,  ttiais^ui  fouventy  nuit  beaucoup  pour 
deux  raiibns  qu'il  «ft  important  de  remar- 
quer. 

La  première  eft  ,  qu'on  regarde  ces  Caté- 
gories comme  une  chofe  établie  fur  la  Raifon 
&  fur  la  Vérité,  au  lieu  que  c'eft  une  chofe 
toute  arbitraire,  &  qui  tfa  de  fondement  que 
^imagination  d'un  homme  qui  n'a  eu  aucu- 
ne autorité  de,  prefcrire  uae  loi  aux  autres, 
qui  ont  autant  de  droit  que  lui  d'arranger 
d'une  autre  forte  les  objets  de  leurs  penfées, 
chacun  félon  fa  manière  de  philofopher.  Et 
en  efièt,  il  y  en  a  qui  ont  compris  en  ce  di- 
ûique  tout  ce  que  l'on  confidere  félon  une 
.  nouvelle  Philofpphîe  en  toutes  les  chofes  du 
jnonde: 

Mf^s  j  ntenfura^  ijuies  ,  rnotus ,  pôfiiitra^^ 

figura  : 
Suïft  cum  maperia  cunâarmn  exorMa  re» 
rum. 


4 


C*eft-à-dîre  que  ces  gens-là  fe  perfuadcntque 
Ton.  peut  rendre  raiibn  de  tou(e  la  nature  en 

n'y 
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n'y  confiderant  que  ces  ftpt  chofes,  ou  mo- 
des. '  I.  Mens^  Telprit  ou  la  fublkncc  qui 
penfè.  2.  Ma$iria ,  Je  corps  ou  la  fubQan- 
ce  étendue.  3.  Menjura^  la  graudeur  00  la 
petiteflè  de  chaque  partie  de  la  matière.  4.Po« 
fitmra^  «leur  fkuation  à  Tégard  les  unes  des 
autres.  5".  Ftgura^  leur  figure.  6.  MUus^  leur 
mouvement.  7.  Quks^  leur  repos  ou  moin* 
dre  mouvement. 

ïjà,  féconde  raifbn  qui  rend  TétudedesCa- 
tegorie$  dangereufe ,  eft  qu'elle  accoutume 
les  honunes  à  fe  payer  de  mots ,  &  à  s'i- 
maginer qu'ils  lavent  toutes  chofes,  lorfqu'ils 
n'en  connoiflënt  que  des  noms  atbitraires, 
qui  n'en  forment  dans  refprit  aucune  idée 
claire  &  diftinâe,  comme  on  le  fera  voir  eti 
un  autre  endroit. 

On  pourroît  encore  parler  ici  des  attributs 
des  LÀllUftes  ,  bonté  ^  pMiJjance  ,  grandeur  , 
Çefr.  mais  en  vérité  c'eft  une  chofe  fi  ridicu- 
le, que  l'imagination  qu'ils  ont  qu'appliquant 
ces  mots  metaphyfiques  à  tout  ce  qu'on  leur 
propolè,  ils  pourront  rendre  raifon  de  tout, 
qu'elle  ne  mérite  pas  feulement  d'être  re- 
futée. 

Un  Auteur  de  ce  temps  a  dît  avec  grande 
faîfon,  que  les  règles  de  la  Logique  d'Arit 
cote  fervoient  feulement  4  prouver  â  un  au- 
tre ce  que  l'on  làvoit  déjà;  mats  que  l'art  de 
Lullc  ne  fervoit  qu'à  faire  dlfcourir  fans  ju- 
gement de  ce  qu'on  ne  fiivoit  pas.  L'igno- 
(  rancc  vaut  beaucoup  mieux  que  cette  fiiufle 
fewnee,  <pii  Êiit  que  rx)n  s'imagine  avoir  ce 
gu'oi)  ne  £ût  point*    Gu:  comme  'fiûnt  Au- 

gufUn 
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Sftîn  a  très-judicîeufementJTinarquédansJe 
[vre  de  rutïlîté  de  la  créance,  cette  dilpofi- 
tîon  d'efprît  eft  très-blâmable  pour  deux  rai- 
sons; L'une  que  celui  qui  s^eft  fauflèment 
^perfuadé  de  connottre  la  vérité ,  fe  rend  par 
là  incappaUe  de  ^'en  fiure  inûruire  :  L*autre 
que  cette  préfonation&  cette  témérité  eft  une 
marque  (fun  elprit  qfti  n'eft  pas  Uen  Bdt:) 
Opinari^  dnas  9b  res  twrpijjimum  eft:  quodJÙ*-» 
cere  non  foie  fi  qui  fibt  jum  Je  fitre  Mfifafii: 
Çîf  fer  Je  ifja  temeritas  mn  benè  affeSi  4^ 
nimi  fignum  eft.    Car  le  mot  Ofitutri  dans 
la  pureté  de  la  Lan^  Latine ,  /ignifie  la 
-difpofition  d'un  efprrt  qui  confent  trop  lé- 
gèrement à  des  [chofes  incertaines ,  «  qm 
croît  ainfi  fevoir  ce  oiMl  ne  fait  pas.    C*cft- 
4>ourquoî  tous  les  Philofophes  foûtenoîent 
Sapie^ttem  nlhil  opinari;  &  Cîceron  en  fè  blâ- 
^mant  Iniméme  de  ce  vice,  dit  qu'il  étoît 


Chapitre    IV- 

Des  Id&s  des  chfes ,  tf  des  Idées  des 

Jignes. 

J[^UJrK©  on  confidere«n  olgetcnlui-m8- 
^NQjne  &3ans  fon  propre  être,  ikHs  porter 
la  vue  ^  Peïprit  à  ce  qu'il  peut  repréfenter, 
l'idée -qu^OE^n  a  eft  une  idée  dcchofe^  com- 
aie  l^kfec  de  la  terre ,  du  folell.  Mais  quand 
onuê'tv^^e  un  certain  ^obj et  que  comme 

«1 
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en  repréfcritant  un  autre,  Tidce  qu'on  en  <| 
eft  une  jdéedefigne ,  &  ce  premier  objet  s*ap- 
')>elle  Ggnê.  C'elt  arnfî  qu*on  regarde  d'ordt» 
nafre  les  cartes  &  les  tableaux.  Ainfi  le  fi- 
gne  enferme  deux  idées,  f'une  delà  chofequi 
repréïènte ,  Tautre  de  la  chofe  repréfèntée; 
&  fa  nature  coniifte  à  exciter  la  féconde  par 
laBfemîere.  • 

v)n  peut  faire  diverfes  divîfions  des  fignes, 
mais  nous  nous  contenterons  ici  de  trois  qui 
font  de  plus  grande  utilité, 
-l*  Premièrement  il  y  a  des  figues  certains  qui 
s'appellent  en  Grec  viKfif^tx^  comme  ) a  ref- 
piratîon  Teft  de  la  vie  des  animaux.  Et  il  y 
en  a  qHî  ne  font  que  probables  ,  &  qui  font 
appelles*  en  Grec  (nifitlà^  comme  la  pâleur 
h'eft  qu'un  figne  probable  de  grpffeflè  dan$ 
les  femmes. 

'  La  plupart  des  jugemcns  téméraires  vîen*- 
nent  de  ce  que  Ton  confond  ces  deux  e(pe- 
ces  de  figncs,  &  que  l'on  attribue  un  effet  à 
une  certaine  caufe,  quoiqu'ilpuiflc  aufli  naî?- 
tre  d'autres  caufes,  &  qu'ainfi  il  rie  foit  qu'un 
figne  probable  de  cette  caufe. 
2.  Il  y  à'des  fignesj oints  aux  chofes,  com- 
me l'air  du  vîfage  qui  eft  figne  des  mouve- 
mens  de  l'ame  ,  eft  joint  à  ces  mouvemens 
qu'il  fignifie;  les  fymptoilies,  fignesdes ma- 
ladies, font  joints  à  ces  maladies;  Et  pour 
me  fcrvir  d'exemples  plus  grands  :  Conïmè 
Parche  figtie  de  l'Eglife ,  étoit  jointe  à^oé 
&  à  fes  enfans  qui  étoient  la  véritable  Ëglife 
de  ce  temps-là  :  Ainfi  nos  temples  matériels 
fignesdes  fidelles,  font  fouvent joints  aux 

fidel- 


1. 


I.  P  A  R  T  I  E.  Chap.  IV.  6f 
fidèles:  aînlî  la  colombe  figure  du  Saînt-Ef- 
prit  étoît  jointe  au  Saint-Efprît:  ainfî  le  lave- 
ment du  Baptême  figure  de  la  génera^n^i- 
rituelle,  eft  jointe  à  cette  regeneratioji,'" 

Il  y  a  auffi  des  fignes  féparés  desr^rhofes, 
comme  les  facrifices  de  rancicnne  Loi ,  fignes 
de  Jesus-Christ  immolé,  étoient fépa- 
rés de  ce  qu'ils  repréfentoîent. 

Cette  divifion  des  fignes  donne  lieu  d'éta- 
blir ces  maximes. 

I.  Qu'on  ne  peut  jamais  conclure  précîfé- 
mcnt  ni  de  la  préfence  du  figne  à  la  préfen- 
ce  de  la  chofe  figiiifiée  ,  puifcjuMl  y  a  des 
fignes  de  chofes  abfentes  ;  ni  de  la  fvéfence 
du  figne  à  L'abfènce  de  la  chofe  fignifiée, 
puîfqu'il  y  a  des  fignes  de  cbofès  préfentes. 
C'eft  donc  par  la  nature  particulière  du  figne 
qu'il  en  faut  juger.* 

2.  Que  quoiqu'une  chofe  dans  un  état 
ne  puî^  être  figne  d'elle-même  dans  ce  mê- 
me état  ,  puifque  tout  figne  demandé  une 
diftindion  entre  la  chd£b  repréftntante&  cel- 
le qui  eft  repréfentéc  ,  néanmoins  il  eft  très- 
poÉble  qu'une  chofe  dans  un  certain  état  fe 
repré fente  dans  un  autre  état,  comme  il  eft 
tres-poffible  qu'un  homme  dans  fa  chambre 
fè  repréfente  prêchant  ;  &  qu'ainfi  la  feule 
di/lindion  d'état  fuffit  entre  la  chofe  figtb- 
rante  &  la  chofe  figurée  :  c'eft-à-dire  qu'- 
une même  chofe  peut  être  dans  un  certain 
état  chofe  figurante,  &  dans  un  autre  chofe 

jTQu'il  eft  très-poflTible  qu'une  même 
chofe  cache  &  découvre  une  autre  chofe  en 

D  mê- 
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qu'ainfî  ceux  qui  ont  dit  qœ 
r  «^K»  le  cache,  ontavan- 
:s-peu  fblîde.    Car  la  même 
;re  en  même  temps  &  chofc 
Aercommecholè,  cequ'elle 
le  -figae.    Ainiî   la    cendre 
chaude  cache  le  feu  comme  cholè,  &  le  dé- 
couvre comme .  figne.    AinJî  les  formes  em- 
pruntées par  les  Anges  les  couvroient  com> 
me  diofes  ,  &  les  découvroiem  comme  fi- 
gnes.    Ainll  les  fymboles  EucharUlîques  ca- 
chent le  corps  de  Jésus-Christ  com- 
me chofc  ,    &  le  découvrent  comme  fym- 
bole. 

4.  L'on  peut  conclure  que  la  nature  du 
figne  conliftant  à  exciter  dans  les  fens  par  l'i- 
dée de  la  chofe  figurante  celle  de  la  chofe 
figurée  ,  tant  que  cet  effet  futriîfie  ,  c'efi-à- 
dire  tant  que  cette  double  idt'e  eft  eïcîrée, 
le  figne  fubfifte  ,  quand  m&ne  cette  chofe 
feroit  détruite  en  fa  propre  nature.  Ainfi 
il  n'importe  que  les  couleurs  de  l'arc-en-ciel 
que  Dieu  a  prifes  pour  figne  qu'il  ne  détrui- 
lOit  plus  le  genre  humain  par  un  déluge, 
foient  réelles  &  véritables ,  pourvu  que  nos 
fens  ayent  toujours  la  même  impreflion,  & 
qu'ils  iè  ftrvcBtde  cette  inipreflîou.pour con- 
cevoir la  promeilc  de  Dieu.  ' 

Et  il  n'importe  de  même  que  le  pain 
de  l'Euchariilie  fublifie  en  fa  propre  natu- 
re ,  pourvu  qu'il  excite  toujours  dans  nos 
fens  l'image  d'un  pnin  qui  nous  %ve  à 
concevoir  de  quelle  forte  le  corps  de  Je- 
s  u  s-C  H  R'j  s  T  eft  la  noutiiture  de  nos 
.    âmes, 
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âmes  ,    &  comment  les  fidelles  font  unis 
entr'eux. 

— 3.  La  troîfiéme  divîfion  des  fignes  e(t,  qu*îl 
y  en  a  de  naturels  qui  ne  dépendent  pas  de 
la  fantaîfie  des^hommes,  comme  une  image 
qui  paroît  dans  un  mîroîr  eft  un  figne  natu- 
rel de  celui  qu'elle  repréfente  ,  &  qu'il  y  en 
a  d'autres  qui  ne  font  que  d'inftitutîon  &  d'é- 
tablîffement  ,  foit  qu'ils  ayent  quelque  rap- 
port éloigné  avec  la  chofe  figurée,  foit  qu'ils 
n'en  ayent  point  du -tout.  Aînfi  les  mots 
font  fignes  d'inftîtutîon  des  penfées  ,  &  les 
caraâeres  des  mots.  On  expliquera  en  trai- 
tant des  propofitions ,  une  vérité  importante 
fur  ces  fortes  de  fignes  ,  qui  eft  que  Ton  en 
peut  en  quelques  occafions  affirmer  les  cho- 
fes  fignitiées. 


Chapitre    V, 

Dâs  lâhs  confideries  feUn  leur  compofitim  oh 

/implicite. 

Oh  il  ejl  parlé  de  la  manière  de  connoître 
par  abfiraâion  oupricifton. 

^E  que  nous  avons  dît  en  paflànt  dans  le 
^^  chapitre  2.  que  nous  pouvions  confîderer 
un  mode  fans  faire  une  reflexion  diftinôe  fur  la 
iûbftance  dont  il  eft  mode ,  nous  donne  oc- 
cafion  d'expliquer  ce  qu'on  appelle  abjlra&son 
fefpri^. 

D  ^  Le 
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Le  peu  d^écendue  de  notre  eiprit  fait  qu*U 
ne  peut  comprendre  parfaitement  les  cbofes 
un  .^ucompofées^  qu'eu  les  coniiderant  par 
parties,  &  comme  par  les  dîverfes  Êicesqu  el- 
les peuvent  recevoir.  C'eft  ce  qu'on  peut 
appeller  généralement  connoître  par  abffarac- 

jipiL 
__!!  Mais  comme  les  cho(ès  font  différemment 
compofées  ,  &  qu'il  y  en  a  qui  le  font  de 
parties  réellement  difKnâes ,  qu'on  appelle 
parties  intégrantes,  comme  le  corps  humain, 
les  diverfes  parties  d'un  nombre  ;  il  eft  bien 
facile  alors  de  concevoir  que  notre  efprit 
peut  s'appliquer  à  coniiderer  une  partie  fans 
coniiderer  l'autre  ,  parceque  ces  parties  font 
réellement  difiinâtes^  &  ce  n'efi  pas  même 
ce  qu'on  appelle  ^^yîr<f{2w»« 

Or  il  eft  il  utile  dans  ces  chofes-lâ  même 
de  coniiderer  plutôt  les  parties  féparément 
que  le  tout,  que  fans  cela  on  ne  peut  avoir 
prefque  aucune  connoiiTance  diftinâe.  Car, 
par  exemple ,  le  moyen  de  pouvoir  connoî- 
tre le  corps  huxiuân,  qu'en  le  divifànt  en  tou- 
tes fes  parties  iimilaires  &  diffimilaires,  & 
cn»leur  donnant  à  toutes  diUerens  noms? 
Toute  l'Arithmétique  eit  auffi  fondée  fur  ce- 
la. Car  on  n'a  pas  befoin  d'art  pour  comp-^ 
ter  les  petits  nombres  ,  parceque  l'efprît  les 
peut  comprendre  tous  eiuiers  ;  &  ainii  tout 
l'art  coniîile  à  compter  par  parties  ce  qu'on  ne 
pourroit  compter  par  le  tout,  comme  il  feroit 
impoiCble,  quelqueétendued'efprit  qu'on  eût, 
de  multiplier  deux  nombres  de  8.  ou  9.  caraâe- 
tes  chacun  ,\en  les  prenant  tous  entiers. 

La 
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^La  2.  connoUSmce  par  parries ,  eO:  quand 
on  confidere  un  mode  iàm  faire  attention  i 
la  fubdance,  ou  deux  modes  qui  font  jointf 
enfemble  dans  une  même  fubhance,  en  les 
regardant  chacun  à  part.  C'eftce  qu*ont&ît 
les  Geonyres  ,  qui  ont  pris  pour  obj^  de 
leur  5cî^e  le  corps  étendu  e»  longueur, 
largeur^  &  profondeur.  Car  pour  le  mieui 
connoître  ils  fe  font  premièrement  appliqués  * 
à  le  confidecer  félon  une  feule  dimenfion , 
qiai  e&  la.  longueur  ;  &  alors  ils  lui  ont  don«^ 
né  le  nom  de  ligne.  Ils  Tout  confidere  en»- 
fuite  ièlon  deux  dimeniions,  la  longueur,  & 
la  largeur,  &  ils  l'ont  appelle  Rniàce.  Et  puis 
çonfîderant  toutes-  les  trois^  dimenfions  en* 
lèmble  y  longueur ,.  largeur  &  profondeur, 
Qs  Tout  appelle  (blide,  ou  corps. 

On  voit  par  là  combien  eft  ridicule  Targu- 
ment  de  quelques  Sceptiques  ,.  qui  veulent 
£ure  douter  de  la>  certitude  de  la  Géométrie,, 
parcequ'elle  tuppofe  des  lignes  &  des  fiirfà* 
ces.  qui  ne  font  point  dans  la-  nature.  Car 
les  Géomètres  ne  fuppofent  point  qu*il  y 
ait  des  lignes  fans  largeur  ,  ou  des  fiirfiices 
(ans  profondeur;  mais  ils  fuppofent  feulement 
qu'on  peut  confiderer  la  longueur  fans  faire 
attention  à  la  largeur  ;  ce  qui  eft  indubîtar 
ble ,  comme  lorfqu'on  mefure  la-dîllance 
4'une  ville  à  une  autre,  onne  me&re  que  la 
longueur  des  chenuns,  fimsfë  mettre  enpei^ 
ne  de  leur  largeur* 

Or  plus  on  peut  féparer  les  chofes-  en  di- 
vers modes  ,  &  plus  Tetprit  devient  capable 
de  les  bien  connoître.    £t  ainfi  rïDus  voyoor^ 
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que  tant  qa*on  n*a  point  diftingué  dans. le 
mouvement  la  détermination  vers  quelque 
endroit,  du  mouvement  même,  &méme 
diveffes  parties  dans  une  même  détermina- 
tion ,  on  n'a  pu  rendre  de  raifbn  claire  de  la 
reflexion  &  de  la  refraâion.  Ce  91'on  a  fait 
aifément  par  cette  diftindron  ,  comme  on 
peut  voir  dans  le  chapitre  2.  de  laDloptrique 
de  Monfieur  Defcartes. 

^3.  La  troifiéme  manière  de  concevoir  les 
chofes  par  abftraâion  ,    eft  quand  une  mê- 
me chofe  ayant  divers  attributs  on  penfe  à 
Tun  fans  penfcr  à  Tautre ,  quoiqu'il  n'y  ait 
entr'eux  qu'une  diftinâion  de  raifbn.    Et 
voici  comme  cela  fe  fait.    Si  je  fais  ,  par 
exemple ,    reflexion  que  je  penfe  ;    &  que 
par  confëquent  je  fuis  moi  qui  penfe,  dalis 
l'idée  que  j'ai  de  moi  qui  penjfe ,    je  puis 
m'appliquer  à  la    confideration  d'une  cho- 
fe qui  penfe  ,    fans  Êiire  attention  que  c'efè 
moi ,  quoiqu'en  moi ,  moi  &  celui  qui  pen^ 
fe  ne  foit  gue    la  même  choft.    Et  ainfi 
l'idée  que  je  concevrai  d'une  perfonne  qui 
çcnfe  ,    pourra  fepréfènter   non  feulement 
moi ,    mais  toutes  les  autres  perfonnes  qui 
penfent.    De  même  ayant  âguré    fur  un 
papier  un  triangle  équilatere  ,  fî  je  m'atta- 
che à  le  confiderer  au  lieu  où  il  eft  avec 
tous  les  accidens  qui  le  déterminent  ,    je 
n'aurai  l'idée  que  d'un  feul  triangle.    Mais 
fi  je  détourne  mon  efprit  de  la  confidera- 
tion de  toutes  ces  circonftances  particuliè- 
res ,    &  que  je  ne  l'applique  qu'à  penfer 

•  que  c'eÛ  une  figure  bornée  par  trois  lignes 

égales. 
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épiiès  y-  ridée  que  je  m*ea  formerai  me  re- 
{^éfentera  d'une  part  plus  nettement  cette  é^ 
galité  des  lignes^  &4c  Tautre  fera  capable  de 
me  rq>ré(èDter  tous  les  triangles  équilateres« 
Que  fi  je  paflè  plus  avant ,  &.que  ne  m^àrr'é- 
tant  plus  à  cette  égalité  dés  lignes^  je  confî* 
dere  feulements  que  c*efl  une  ngore  terminée 
par  trois  lignes  droites^  je  me  forme  une  idée 

2ui  peut  repréfènter  toutes  fortes  de  triangles. 
ii  CAfuite  ne  m'arrétant  point  an  nombre  des 
lignes  ,  jç  coniidere  feulement  que  c'eft  une 
furface  platte,  .bornée  par  des  lignes  droites^ 
ridée  que  je  me  formerai  pourra  repréfenter 
toutes  les  figures  reâilignes  ^.&  ainfi  jepuis 
monter  de  degré  en  degré  jufqu'à  Texteniion. 
Or  dans  ces  abltraâions  on  voit  toujours  que 
le  degré  .inférieur  comprend  le  fuperieuravec 
quelque  détermination  particulière ,  comme 
^oi  comprend  ce  qui  peufe,  &  le  triangle  la 
figure  reâîligne  ;  mais  que  le  degré  fuperieur 
étant  moins  déterminé  peut  repréfenter  plus 
de  choies. . 

Enfin  il  eft  vifible  que  par  ces  fortes^  d'abf- 
traâîons  les  idées  de  fingulîeres  devieunent 
Gonnnunes  ,  &  les  communes  plus  commu* 
nés  :  &  ainfi  cela  nous  donnera  lieu  de  pallër^^ 
à.  ce.qi^e  nous  avons  à  dire  des  idées  con^. 
iklerées  ièloa.leur  univerMté  ou  particu^ 
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Chapitre   VI. 

\iles  ionfiéUrées  fehm  lettrgene\ 
f  articulante^  ^  fingnlSrité. 


Q] 


UoiQUE  toutes  kis  choies  qmexîdent 
(oient  finguliercs  ,  néanmoins  par  le 
moyen  des  abltra^ions  que  nous  venons  d'ex- 
pliquer ,  nous  ne  laiffôn^  par  d^avotr  tous 
plufieurs  fortes  d'idées  dont  les  unes  ne  nous 
repréfèntent  qu'une  feule  chofe,  conunerî- 
dée  que  chacun  a  de  ibi-méme ,  &  les  au- 
tres en  peuvent  repréfenter  également  plu- 
fieurs  ,  comme  lorfque  quelqu'un  conçoit 
un  triangle  fans  y  confîderer  autre  choft  fi- 
non  que  c'efl  une  figure  à  trois  lignes  &  à 
trois  angles  ,  l'idée  qu'il  en  a  formée  lui 
peut  fèrvir  à  concevoir  tous  les  autres 
piangles.  ^ 

Les  idées  qui  ne  repréfentent  qu'une  feule 
chofe  s'appellent  fingulieresou  individuelles, 
&  ce  qu'elles  repréfentent ,  des  individus^  & 
celles  qui  en  repréfentent  plufieurs  s'appqjlent 
univerfelles,  communes,  générales. 

Les  noms  qui  fervent  à  marquer  les  pre- 
mières, s'appellent  propres,  Socrate^  Rome^ 
Bucephale,  £t  ceux  qui  fervent  à  marquer 
les  dernières,  conununs  &  appel latifs  ,  com- 
me homme ^  ville,  cheval.  Et  tant  les  idées 
univerfelles  que  les  noms  communs,  fe  peu- 
irent  appeller  termes  généraui^ 

Mais 
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Maïs  11  faut  remarquer  que  les  mots  font 
généraux  en  deux  manières  :  l^une  que  l'on 
appelle  univoque ,  qui  eft  lorlqu'ils  lont  liés 
avec  des  idées  générales,  xle  forte  que  le  mê- 
me mot  convient  à  plufieurs*  &  félon  le  fbn 
ftfelon  une  même  idée,  qufyeft-joînte:  tels  . 
font  les  mots  dont  on  vient  de  parler,  d'hont- 
me,  de  ville,  dechevall 

L'autre  qu'on  appelle //«/îwfHf^V  qoîcft 
lorfqu'un  même  fon  a  été  lié  par  les  hommes 
à  des  idées  dififerentes,  de  (brteque  le  méine' 
Ion  convient  à  plufieurs,  non  felon^une  mf- 
me  idée,  mais  félon  les  idées  différentes au(^ 
quelles  il  fë  trouve  joint  dans  l'iifàge:  ainfi- 
le  mot  de  canon  fîgniâe  une  machine  de  guer- 
re, &  un<iecret  deConcHc,  &  une  forte  dV 
juftement;  mais  îlne^esfigîiîfiequefelondes 
idées  toutes  différentes. 

Néanmoins  cette  unîverfilîté'  équivoque 
eà  de  deux  fortes^  Car  les  différentes  idées 
jointes  à  un  même  fon ,,  ou  n'ont  aucun 
rapport  naturel  entre  elles ,.  comme  dans  le 
mot  de  canon  ,  ou  en  ont  quelqu'un  ,  com* 
me  lorfqu'unmot  étant  principalement  joint 
i  une  idée  ,  on  ne  le  joint  à  une  autre  idée 
qnejparccqu'élle  a- un  rapport  de  caùfe,  on 
d'effet ,  bu  de  fîgne--,  ou  de  reffemblance  à 
la  première;  &  alors  ces  fortes  de  mots  équi- 
voques s'appellent  ^j^^/o^»^/ ;  comme  quand i  * 
Je  mot  àtfain  s'attribue  à  l'animal,  &  àfair^,, 
&  aux  viandes.  Car  l'iaée  jointe  à  ce  mpr 
eft  principalement  la  fanté  qui  ne  convient: 
qu'à  l'animal ,  mais  on  y  joint  une  autre 
îâéc  appifochante  de  celle-là ,  qui  eft  d'être 
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caufe  de  la  finté,  qui  fait  qu'on  dît  qu*unaîr 
eftfain,  qu'une  viande  cft  faine  ,  parcequ'ils 
fervent  à  çonferver  la  fànté. 

Mais  quand  nous  parlons  ici  des  mots  gé- 
néraux ,  nous  entendons  les  univoques  qui 
font  joints  à  des  idées  univerfelles  &  gêné* 
raies. 

Or  dans  ces  idées  unîv^felles  il  y  a  deux 
choies  qu'il  eft  très-important  de  bien  diftin- 
guer,  la  comprehenfion j^  &  détendue. 

J'appelle  comprebenfion  de  l'idée,  les  attri- 
buts qu'elle  enferme  en  foi ,  &  qu'on  ne  lui 
peut  ôter  fans  la  détruire  ,  comme  la  com- 
prehenfion  de  l'idée  du  triangle  enferme  ex- 
tenfion ,  figure  ,  trois  lignes  ,  trois  an- 
gles, &  Tégalitéde  ces  trois  angles  à  deux 
droits,  &c.  • 

J'appelle  étendue  de  l'idée,  les  fujetsàquî 
cette  idée  convient,  ce  qu'on  appelle aufli  les 
inférieurs  d'un  terme  général  ,  qui  à  leur 
égard  el^  appelle  fuperieur^  comme  l'idée  du 
triangle  en  général  s'étend  à  toutes  les  diver- 
fcs  efpeces  de  triangles. 

Mais  quoique  l'idée  générale  s'étende  in- 
dîftînâement'  à  tous  les  fujets  à  qui  elle  con- 
vient ,  c'eft-  à-dire  à  tous  fes  inférieurs  ,  & 
que  le  nom  commun  les  fignifie  tous,  il  y 
a  néanmoins  cette  différence  entre  les  attri- 
buts qu'elle  comprend,  &  les  fujets  aufquels 
elle  s'étend,  qu'on  ne  peut  luiôtèr  aucun 
de  fes  attributs  fans  la  détruire- ,  comme 
nous  avons  déjà  dit  ,  au -lieu  qu'on  peut 
la  refferrer  quant  à  fon  étendue ,  ne  l'appli- 
Suant  qu'à  quelqu'un  des  fujets   aufquels 

elle 
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dfe  convient ,  làns  que  pour  cela  on  la  dé* 
trui(è. 

Or  cette  rcftriéhon  ou  reilerrement  de  l'i- 
dée générale  quant  à  Ion  étendue,  fe peut 
faire  en  deux  manières. 

La  première  eft  ^  par  luie  autre  idée  dîfUnc- 
te  &  déterminée  qu*5n  y  joint,  comme  lotCi 
qu'à  ridée  générale  du  triangle,  Je  joins  cel- 
le d'avoir  un  angle  droit:  ce  qui  reflèrrc  cet-^ 
te  idée  à  une  feule  efpece  de  triangle  >  qui- 
eft  le  triangle  reâangLe* 

L'autre,  .ed  y  joignant  feùlen^nt  une  idée  * 
indiilînâe  &  indéterminée  de  partie ,  com- 
me quand  je  dis,  quelque  triangle:  &  on  dit 
alors  que  le  terme  commun  devient  partiçu^ 
JiSL»  parcequ'il  ne  s'étend  plus  qu'à  une  par- 
tie des  fujets  aufquels  il  s'étendoit  aupara- 
vant;.. &ns>que  néanmoins  on  ait  détermi- 
né quelle  ei[l.;cette  pjirtie  à -laquelle  on  l'a.: 
rc/Terré. 


G   H  A  PI   TR  E^    VIL- 

Dèrcinj  fortes  d^ Idées  univerfelles  ,  Genns^ 
Efpfces  y  Différences ,  Propra ,  Accidens. 

ipE  que  nous  avons  dit  dansles  chapitres^ 
^^précedens  nous  donne  moyen  de  faire 
entendre  en  peu  de  paroles  les  cinq  Uni- 
vcrfanx  qu'on  explique  ordinsurement  dans 
l'Ecole. 

.  Car  lorfqije  les  idées  générales  nous  re- 
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préfètitcnt  leurs  objets  comme  des  chofes,  & 
qu'elles  font  marquées  par  des  termes  appel- 
lés  fubftantifs  ou  abfolus ,  ou  les  appelle 
genres  ou  ejfeces. 

Du  Genre. 

On  les  appelle  genres ,  quand  elles  font  tel- 
lement communes  qtfelle^  s'étendent  à-d'au- 
trïs  idées  qui  font  encore  univerfelles ,  com- 
me le  quadrilatère  eft  genre  à  Tégard  du  pa« 
raUelogramme  &  du  trapeie:  la  lubftanceeft 
genre  à  l'égard  de  la  fubftance  étendue  qu'on 
appelle  corps,  &  de  la  fubftance  qui  penfc 
qu'on  appelle  eftrît. 

De  PEfpece. 

Et  ces  idées  conununes  qui  font  fous  une 
plus  commune  &  plus  générale ,  s'appellent 
cfpeces,  comme  le  parallélogramme  &  le  tra- 
peïe  font  les  efpeces  du  quadrilatère,  le 
corps  &  l'efprît  font  les  efpeces  de  la  fub- 
ftance. 

Et  aînfi  la  même  idée  peut  être  genre  étant 
comparée  aux  idées  aufquelles  elle  s'étend , 
&  efpece  étant  cojinparée  à  une  autre  qui  eft 
plus  générale,  comme  corps,  quf  cft'un  gen- 
re au  regard  du  corps  animé  &  du  corps  ina- 
nimé ,  &  une  efpece  au  regard  de  la  fubftan- 
ce; &  le  quadrilatère  qui  eft  un  genre  au  re- 
gard du  parallélogramme  &  du  trapèze,  eft  une 
eipece  au  regard  de  la  figure.  • 

Mais  il  y  a  une  autre  notion  du  mot  d*èf' 
pece  qui  ne  convient  qu'aux  idées  qui  ne  p*ett- 
vent  être  genres.  Ceft  lorsqu'une  idée  n'a 
fous  foi  que  des  individus.  &  des  finguliers 
conune  le  cercle  n*a  fous  loi  que  des  cerdes 

fin* 


I.  P  A  R  T  I  È.  Chap.  VIL  77 
finguHers  qui  font  tous  d'une  même  efpece. 
C'eft  ce  qu*on  appelle  éfpcce  dctnicrt  ijpedes 

Et  il  y  a  un  genre  qui  n'eft  point  elpece^ 
lavoir  le  fupréme  de  tous  les  genres ,  foit 

J[ue  ce  genre  foit  TEtre  ,  foit  que  ce  foit  la 
ubftance,  ce  qu'il  eft  de  peu  d'importance 
de  fàvoîr  ,  &  qui  regarde  plus  la  Metaphyd* 
que  que  lu  LiDgique. 

J'ai  dit  que  les  idées  générales  qui  nous 
repréfentent  leurs  objets  comme  des  choies  • 
font  appellées  genres  ou  efpeces.  Car  il  n'eft 
pas  neceflàire  que  les  objets  de  ces  idées  Ibient 
effcâîvemept  des  chofes  &  des  fubftances; 
mais  il  fuffit  que  nou$  les  confiderions  com- 
me des  choies,  en  ce  que  lors  même  que  ce 
font  des  modes  on  ne  les  rapporte  point  à 
leurs  fub(lances,mais  à  d'autres  idées  démo- 
des moins  générales  ou  plus  générales,  com- 
me la  figure,  qui  n'eft  qu'un  mode  au  regard 
du  corps  figuré,  eft  un  genre  au  r^ard  des 
figures  curvilignes ,  &c. 

Et  au-contraîre ,  les  idées  qui  nous  repré- 
fentent leurs  objets  comme  des  choies  modi- 
fiées, &  qui  (ont  marqués  par  des  termes  ad- 
ieâî6  ou  connotatifs,  fi  on  les  compare  avec 
les  fiibftances  que  ces  termes  connotatifs  fi- 
gnifient  confiifément,  quoique  direâement, 
loft  que  dans  la  vérité  ces  termes  connota- 
tifs fignifient  des  attributs  efilènciels  qui  ne 
font  en  effet  que  la  chofe  même,  foit  qu'ils 
fignifient  de  vrais  modes,  on  ne  les  appelle 
point  alors  genres  ni  efpeces,  mais  ou  diffc'^ 
rcffccs\  ou  propres^  ou  accidens* 
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On  Icfi  appelle  différences  ^  quand  rôbjét^ 
de  ces  idées  eft  un  attribut  eflènciel  qui  diftin — 
gue  une  e&ece  d'tuie  autre  ;.coiBme  étendu, 
pefant ,  railonnable. 

On  les  appelle/Té>^tf/,  quand  leur  objet 
^  un  attribut  qui  appartient  en  effet  à  l'eflèn- 
ce  de  la  chofe  ;  mais  qui  n*éft  pas  le  premier 
que  Ton  conftdere  dans  cette  eflènce ,  mais.  c^ 

feulement  une  dépendance  de  ^e.  premier  , ., 
comme  divifible,  immortel,  docile. 

Et  on  les  appjslle  accidem  communs^  quand '^ 
leur  objet  eft  un  vrai  mode  qui  peut  être  fé- 
paré,  au  moins  par  Téfprit^de  lacholèdont: 
il  eft  dit  accident  ;  fans  que  l'fdée  de  cette, 
chofc  foit  détruite  dans  notre  elprit ,  com- 
me rond,  dur,.j«fte,  prudent.    C'èft  ce.   ' 
cyi^l  faut  expliquer  pj  us  particulièrement» . 

De  la  Différence, . 

Lorfqu^un  genre  a  deux  efpeces ,  il  faut4 
neceflàirement  que  Tidée  de  chaque  efpece. 
comprenne  quelque  chofe  qui  ne  foit  pas 
compris  dans  l'idée  du  genre..  Autrement; 
fi  chacune  ne  comprenoit  que  ce  qui  eft  com-? 
pris  dans  le  genre,  ce  ne  fcroit  que  le  genre; .. 
&  comme  le  genre  convient  à  chaque  efpf:- 
ce ,  chaque  efpece  conviendroît   à  Tautre. 
Ainfi  le  premier  attribut  effentiel  que  com% 
prend  chaque  efpece  de  plus  que  le  genre,, 
s'appelle  &  différence ,  &  l'idée  que  nous  * 
en  avons  eft  une  idée  univerfelle  ,    parce- 
qu'unc  feule  &  même  idée  nous  peut  repré- 
fcnter  cette  différence  par- tout  oùellefetrou-» 
ve,  ç'eft-à-dire  dans  tous  les  inférieurs  de. 
l'elpece. 


I.  P  A  R  T  I  E.  Chap.  VIL  79 
Exemple.  Le  corps  &  refprit  font  les  deux 
cfpeces  de  la  fubûance.  Il  faut  donc  quil 
y  ait  dans  Tidée  du  corps  quelque  chofc  de 
plus,  que. dans  celle  de  la  fubftance,  &  de 
même  dans  celle  de  •refprit.  Or  la  premiè- 
re choIè  que  nous  voyons  de  plus  dans  le 
corps  y  c*eft  retendue  ,  &  la  première  chofc 
que  nous  voyons  de  plus  dans  Telprit,  c'ieft 
la  penfée.  £t  ainfî  la  différence  du  corps  fe- 
ra rétendue ,  &  la  différence  de  Teforît  fera 
la  penfée,  c*eft  à-dire  que  le  corps  lera  une 
fubftance  étendue  ,  &  l'efprit  une  fubftance 
qui  penfe. 

De  là  on  peut  voir  i.  que  la  différence  a 
deux  refpeôs,  Tun  au  genre  qu'elle  dîvife  & 
partage ,  l'autre  à  Tefpece  qu'elle  conftîtue 
&  qu'elle  forme ,  faifànt  la  principale  partie 
de  ce  qui  eft  enferme  dans  l'idée  de  l'efpece 
lèlon  ÛL  comprehenfion.  D'où  vient  que 
toute  eipece  peut  être  exprimée  par  un  feu! 
nom ,  comme  efprit ,  corps  ;  ou  par  deux 
mots,  favoîr  par  celui  du  genre  &  par  ce- 
lui de  (a  différence  joints  enfemble,ce  qu'on 
appelle  définition,  comme  fubllance  qui  pen- 
fe, fubftance  étendue. 
On  peut  voir  en  fécond  Heu ,  que  puîf- 

2ue  la  différence  conftitue  l'efpece,  &  ladi- 
ingue  des  autres  efpeces  ,  elle  doit  avoir  la 
même  étendue  que  l'efpece ,  &  ainfi  qu'il 
feut  qu'elles  fe  puiffent  dire  réciproquement 
l'une  de  l'autre ,  comme  tout  ce  qui  penfe 
^fi  eiprit,  &  tout  ce  qui  efl  eferit  penfe. 

Néanmoins  il  arrive  aflei  ibuvent  que  l'on 
ne  voit  dans  certaines  chofes  aucun  attribfll 

qui 
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quilbittel,  qu*il  convienne  à  tonte  une* cP' 
pece,  &  qu'il  ne  convienne  qu'à  cette  efpe* 
ce;  &  alors  on.  joint  plufieurs  attributs  en& 
fcmble,  dont  ràflcmbtege  ne  fc  trouvant 
que  dans  cette  efpécc,  en  conffltue  la  diffé- 
rence. Aînfi  les  Platoniciens  prenant  les  dé-' 
mons  pour  des  animaux  raiionnablesauffi  bien 
que  Thomme ,  ne  trouvoîcnt  pas  que  la  dif* 
fcrence  de  raifonnable  fÛtreciprooueàl'hom'- 
me:  c'éft-pourquoî  ils  y  en  ajoûtoient  uac 
autre ,  comme  mortel ,  qui  n'eft  pas  noai 
plus  réciproque  à. l'homme,  puisqu'elle  con- 
vient aux  bétes;  mais  toutes  deux  en(embla 
ne  conviennent  qu*à  Phomme.  C'cft  ce  que  - 
nous  faifons  dans  l'idée  que  nous  nous  for*- 
mons  de  la  plupart  des  animaux. 

Enfin ,  il  feut  remarquer  qu'il  n'cft  pas- 
toûjours  neceflatreque  les  deux  différence» 
qui  partagent  un  genre  foient  toutes  deuxpo* 
fitîves  ;  maïs  que  c'èft  affei  qu'il  y  en  ait 
tme,  comme  deux  hommes  font  didingué»- 
Tun  de  l'autre,  iî  l'un  a  une  charge  que  l'au- 
tre n'a  pas ,  quoique  celui  qui  tt'à  pas  de  char- 
ge n'ait  rien  que  l'autre  n'ait;  C'eft  aînfi  que 
l'homme  eft  diftingué  des  bétes  en  général  ^ 
en  ce  que  l'homme  ed^un  animial  qui  a  un^ 
efbrit ,  éinimal  mentt  praditum  ^  &  que  Id 
béte  efi  un  pur  animal-,  animal  merum.    Car 
l'idée  de  lar  bête  en  général  n'enferme  rien 
de  pofitif  qui  ne  (bit  dans  l'homme;  maison, 
y  joint  fetilement  la  négation  de  ce  qui  eft 
en  l'homme,  favoir  Tciprit*    De  forte  que 

Sute  la  différence  qu'il  y  a  entre  l'idée  d'a- 
mal  fie  celle  de  béte ,, eft.  que  Tidéc  d'ani- 
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mal  n'enferme  pas  la  penl^e  dans  fa  com- 
prehenfion  ,  mais  ne  rexclut  pas  aufli ,  & 
renferme  même  dans  fbn  étendue ,  parce- 
qn'elle  convient  à  un  animal  qui  penfe  ;  au- 
lîeu  que  Tidée  de  bête  Téxclut  dans  fa  com- 
ptthenfion  ,  &  ainfi  ne  peut  convenir  à  Ta-* 
nimal  qui  p^nle.  ^ 

Du  Propre. 

Quand  nous  avons  trouvé  la  dîflfèrencc 
qui  couftîtue  une  efpece ,  c*eft-à-dîre  (on 
principal  attribut  eflènciel  qui  la  diftîngue  de 
toutes  les  autres  efpeces,  fi  confiderant  plus 
particulièrement  fa  nature  nous  y  trouvons 
encore  quelque  attribut  qui  foit  neceflàire- 
ment  lié  avec  ce  premier  attribut,  êr  qui  par 
confequent  convienne  à  toute  cette  elpece  & 
à  cette  feule  elpece,  omni  i:^Joli^  nous  Tap- 
pellons  propriété  ;  &  étant  fîgnîfié  par  un 
terme  connotatif ,  nous  l'attribuons  à  Tef- 
pece  comme  fon  propre  ,  &  parccqu'îl  con- 
vient auflî  à  tous  les  inférieurs  de  Tefpece, 
&  que  la  feule  idée  que  nous  en  avons  une 
fois  formée  peut  repréfenter  cette  propriété 
par-tout  où  elle  fe  trouve  ;  on  en  a  fait  le 
quatrième  des  termes  conununs  &  univer- 
faux.  . 

Exempte,  Avoir  un  angle  droit  eft  la  dîf* 
ference  eflèncîelle  du  triangle  rcâangle.  Et 
parceque  c'eft  une  dépendance  neceuaire  de  | 

l'angle  droit ,  que  le  quarré  du  côté  qui  le  ^ 

Ibûtient  foit  égal  aux  quarrés  des  deux  cô- 
tés qui  le  comprennent  ,  Tégalîté  de  ces 
quarrés  eft  conlîderée  comme  la  propriété 
du  triangle  reâajngle ,  qui  convient  à  tous 

les 
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les  triangles  refbngles ,  &  qui  ne  convient: 

qu'à  eux  {èuls» 

Néanmoins  on  a  quelquefois  étendu  plus^« 
loin  ce  nom  de  propre,  &  on  eaa^  fait  quatre., 
espèces. 

La  I.  eft;  celle  que  nouS' venons  d*éxplîr 
quer  ,  quod  c^rvenit  omni^foU^  isf  femper;., 
comme  c*eft  le  propre  de  tout  cercle  ,  &  du 
fcul  cercle ,  &  toujours ,  que  les  lîgiies  ti- 
rées du  cemre.àla.cirtonffirence  foîeat  éga-- 
les. 

La  2.  qnod  cûnvenît  omni  y^fed  ^non  foU  ; . 
comme  on  dît  qu'il  eft  propre  à  retendue 
d'être  dîvifîble,  parce  que  toute  étendue  peut: 
être  dîvifée,, quoique  la  durée,  le  nombre, . 
&  la  f0rce  le  puîflènt  être  auflL 

La^  3»  eft,  quod convemtfoli ,  fed  non  ont^ 
ni ,'  comme  il  ne  convient  qu'à  l'homme 
d'être  Médecin  ou  PhiIofophe,iiuoîqae  tous 
le?  hommes  ne.le  foîent  pas. 

La  4i  quod  convemt  omni  ^foUyfed  non-- 
fi^per  ;  dont  on  rapporte  pour  exemple  le 
changement  de  la  couleur  du  poil  en  blanc^. 
canefcere:  ce  qui  convient  à  tous  les  hom* 
mes  &  aux  féuls  hommes  ;  mais  feulement , 
dans  la  vieilleilè. 

D4  f  Accident. . 

Nous  avons  déjà  dît  .dans  le  chapitre  fécond^ , 
^  qu'on  appel  loit  mode  ce  qui  ne  pouvoit  exî«- 

\m  ftcr  naturellement-  que  par  la  fubftance ,  & . 

ce  qui  n'étoît  point  neceidàirement  lié  avec 
l'idée  d'une  chofe,  ea.iî)rte  qu'on  peut  bien  ; 
concevoir  la  chofe  iàns. concevoir  le  mode^, 
cpxnme  on  peut  bien  concavoir  un .  homme . 
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£ins  le  concevoir  prudent  ;  mais  on  ne  peut 
concevoir  la  prudence  fans  concevoir  ou  un 
homme,'  ou  uqe  autre  nature  intelligente  qui. 
foit  prudente. 

Or  quand  on  joint  une  idée  çonfu(è  &  in* 
déterminée  de  fubftance  avec  une  idée  diP' 
tinâe  de  quelque  mode,  cette  idée  efi  capa- 
ble de  repréfènter  toutes  les  diofès  où  fe- 
ra ce  mode ,  comme  Tidée  de  prudent  tous 
les  hommes  prudens ,  Tidée  de  rond  tous 
les  corps  ronds  ;  &  alors  cette  idée  exprimée 
par  un  terme  connotatif ,  prudent ,  rond^  eft 
ce  qui  fait  le  cinquième  univerfêl  qu'on  ap- 

rJle  accident ,  parcequ^il  n*eft  pas  eilènciel 
la  chofe  à  qui  on  l'attribue.  CarsMl  Tétoit, 
îl  feroit  dîflFercnce  ou  propre. 

Mais  îl  faut  remarquer  ici ,  comme  Ton 
a  déjà  dit ,  que  quand  on  confidere  deux 
fubftances  enlemble,  on  peut  en  confidercr 
une  comme  mode  de  l'autre.  Ainfi  un  hom- 
me habillé  peut  être  confideré  comme  un 
tout  çompofé  de  cet  homme  &  de  fcs  ha^- 
hits  ;  mais  être  habillé  au  regard  de  cet  hom- 
me ,  cft  feulement  un  mode  ou  une  iaçon 
d'être,  fous  laquelle  on  le  confideré  ^  quoi- 
que fes  habits  foîent  des  fubftances.  C'eft- 
pourquoi  être  habillé  n'eft  qu'un  cinquiénae 
unîverfel. 

En  voilà  plus  qu'il  n'en  faut  touchant  les 
cinq  Univerfaux  qu'on  traite  dans  l'Ecole 
avec  tant  d'étendue.  Car  îl  fert  de  très-peu 
de  favoîr  qu'il  y  a  des  Genres,  des  Elpeces, 
des  Différences,  des  Propres,  &  des  Acci- 
dens  ;^^mais  l'importance  eft  de  reconnoître 

les. 


84  ^  Logique^ 
les  vrais  genres  des  chofes,  les  vraîcs  elpecet 
de  chaque  genre ,  leurs  vraies  différences ,  leurs 
vraies  propriétés ,  &  les  accîdens  qui  leur 
conviennent.  Et  c*eft  à  quoi  nous  pourrons 
donner  queloue  lumière  dans  les  chapitres 
fuivans  ,  apres>  avoir  dit  auparavant  quelque 
chofe  des  termes  complexes* 


Chapitre  VIII. 

Des  Termes,  complexes  ^  i^  de  leur  univerfaîitt 

OH^artieularité.. 

C\^  joint  quelquefois  à  un  terme  divers 
^^  autres  termes  qui  compofënt  dans  notre^ 
cfprit  une  idée  totalg  ^  de  laquelle  il  arrive 
fbuvent  qu'on  peut  affirmer  ou  nier ,  ce 
qu'on  .ne  pourroit  pas  affirmer  ou  nier  de 
chacun  tic  ces-  termes  étant  féparés  :  par  ex- 
emple ,  ce  font  des  termes  complexes ,  «« 
homme  prtident  ^  un  corps  tra»fparem^  Alexan^ 
irejkls  de.  Philippe.. 

Cette  addition  fe  fait  quelquefois  par  le 
pronom  relatif,  comme  fi  je  dis  ;  un  corps 

Îui  eft  trémfparent ,.  Alexandre  qui  ejl  fils  oâ 
Philippe  ^  le  Pape  qtù  eft  Vicaire  de  Jefusr 
Chrift, 

Et  on  peut  dire  mê^mt  que  fice  relatif  n'eft 
pas  toujours  exprimé, il  eft  toujours  en  quel- 
que forte  fous-entendufj  parcequ'il  fe  peut 
exprimer  fi  l'on  veut, (ans  changer  la  pro-r 
pofîtion,  ^ 

Gac 
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Car  c'eft  la  même  chofe  de  dire ,  un  corps 
tranfparent,  ou  un  corps  qui  eft  traniparent. 
Ce  quMI  y  a  de  plus  remarquable  dans  ces 
termes  complexes  ,  eft  ^ue  Taddition  ^ue 
Ton  fait  à  un  terme  eft  de  deux  fortes  :  ru- 
ne  qu'on  peut  appeiler  exflmation^  &  Tautre 
Àiterminat'ion. 

Cette  addition  fe  peut  app^eller  feulement 
éxpUcéUson^  quand  elle  ne  fait  que  dévelop- 
per ou  ce  qui  étoit  enfermé  dans  la  compre- 
henfion  de  l'idée  du  premier  terme ,  ou  du 
moins  ce  qui  lui  convient  comme  un  de  fes 
acddens.,  {>ourvu  qu'il  lui  convienne  géné- 
ralement &  dans  toute  fon  étendue  ;  com* 
me  fi  je  dis;  P homme  qui  eft  un  animal  doui 
de  Rmfin ,  ou  Phomme  qui  defire  naturelkr 
ment  d*être  heureux ,    ou   F  homme  qui  eft 
jmrtel.    Ces  additions  ne  font  que  ues  ex- 
plicaffons,  parcequ'elles  ne  changent  point 
au  tout  l'idée  du  mot  d'homme ,  &  ne  la' 
reftreîgnent  point  à  ne  fignkfier  qu'une  par- 
tie cies  hommes  ;  mais  marquent  feulement 
ce  qui  convient  à  tous  les  hommes. 

Toutes  les  additions  qu'on  ajoute  aux 
noms  qui  marquent  diftinâemcnt  un  indi- 
*'idu,  font  de  cette  forte;  comme  quand  on 
dît,  Paris  qui  tft  la  plus  grande  ville  de  PEu' 
rifpe  :  Jules  Cefar^  qui  a  été  le  plus  grand  Ca^ 
fttaine  du  monde  :  Ariftote  le  Prince  des  Phi* 
hfophes  :  Louis  Xlf^.  Roi  de  France.  Car 
les  termes  individuels  diflinâement  expri- 
•  mes  fe  preiraent  toujours  dans  toute  leur 
étendue,  étant  déterminés  tout  ce  qu'ils  le 
peuvçnt  être.  ''^ 
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L^autre  forte  d'addition  qu'on  pent  appel- 
1er  détennifMtioM^  eft  quand  ce  qu'on  ajou- 
te à  un  mot  général  en  reftreint  la  iigniâ- 
cation,  &  fait  qu'il  ne  fe  prend  plus  pour  ce 
mot  général  dans  foute  (on  étendue,  mais 
feulement  pour  une  partie  de  cette  étendue  , 
comme  fi  je  dis ,  ks  corps  tranffarens  :  les 
hommes  favarn:^  animal  raifomsahle.  Ces 
additions  ne  font  pas  de  iimples  explications, 
mais  des  déterminations,  jwcequ'elles  ref- 
treîgnent  l'étendue  du  premier  terme ,  en 
feifant  que  le  mot  de  corps,  ne  fignifie  plus 
qu'une  partie  des  corps:  le  mot  d'homme, 
qu'une  partie  des  hommes:  le  mot  d'animal, 
qu'une  partie  des  animaux. 

Et  ces  additions  font  quelquefois  telles, 
qu'elles  rendent  un  mot  général  individuel , 
quand  on  y  ajoute  des  conditions  individuel- 
les, comme  quand  je  dis,  le  Pape  qui  ejt  au- 
jourd'hui^ cela  détermine  le  mot  général  de 
Pape  à  la  perfonne  unique  &  finguliere  <4'A- 
lexandre  VIL  /^55-/é^7. 

On  peut  de  plus  diftînguer  deux  fortes  de 
termes  complexes,  les  uns  dans  Texpreffion, 
&  les  autres  dans  le  fens  feulement. 

Les  premî^-s  font  ceux  dont  l'addition  eft 
exprimée ,  tels  que  font  tous  les  exemples 
qu'on  a  rapportés  jufqu'ici. 

Les  derniers  font  ceux  dont  l'un  des  ter- 
mes n'eft  point  exprimé,  mais  feulement 
fous-entendu,  comme  quand  nous  diibns  en 
France  le  Roi ,  c'eft  un  terme  complexe  • 
dans  le  fens,  parceque  nous  n'avons  pas  dans 
Teiprit  en  prononçant  ce  mot  de  Roi ,  la 

feule 
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^ïa«]e  idée  générale  qui  répond  à  ce  mot; 
mai^  nous  y  joignons  mentalement  l*idée  de 
Louis  XIV:  qui  eft  maintenant  Roi  de  Fran- 
ce .  Il  y  a  ime  infinité  de  termes  dans  les 
difcours  ordinaires  des  hommes  ,  qui  font 
complexes  en  cette  manière ,  commme  le  nom 
de  Moftfieftràzns  chaque  fenriîlle,  &c. 

Il  y  a  même  <les  mots  qui  font  complexes 
dans  Texpreffion  poulKjuelque  chofe,  &  qui 
le  font- encore  dans  le  fens  pour  d'autres. 
Gomme  quand  on  dit ,  le  Prince  des  Philo* 
fephes ,  c'eft  un  terme  complexe  dans  Tex- 
preffion ,  puifque  le  mot  de  Prince  eft  dé- 
terminé par  celui  de  Philofophe;   mais  au 
•^regard  d'Arîftote  que  Ton  marque  dans  les 
Ecoles  par  ce  mot ,  il  n*eft  complexe  que 
<ians  le  fens  ;  puifque  l'idée  d'Ariftote  n'eft 
'  -que  dans  refprit ,  fans  êtfe  exprimé  par  au- 
cun fon  qui  le  diftin^e  en  particulier. 

Tous  les  termes  connotatifs  ouadjeâifs. 
^ou  font  parties  d'un  terme  complexe^,  quand 
leur,  fubftantif  eft  exprimé;  ou  font  corn* 
,plexfs  dans  le  fens ,  quand  il  eft  fous-enten- 
du.   Car  comme  il  a  été  dit  dans  le  chapi- 
tre 2.  ces  termes  connotatifs  marquent  dî- 
r^ôement  un  fujet,  quoique  plus  confufé- 
ment  ;  &   indireâement  une  forme  ou  un 
mode  ,  quoique  plus  diftînâcment.  Et  aînfi 
ce  fujet  ri'eftjqu'une  idée  fort  générale  &  fort 
confiilb , quelquefois  d'un  être,  quelquefois 
d'un  corps  ,  qui  eft  pour  l'ordînairedétermi- 
née  par  l'idée  diftinâe  de  la  forme  qui  luî 
-eft  jointe;  comme  album  fignîfie  une  chofe 
qui  a  de  la  blancheur,  ce  qui  détermina  l'idée 
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confbfe  de  chofe  à  ne  repréfenter  que  cellis 

qui  ont  cete  qualité. 

Mais  ce  qui  eft  de  plus  remarquable  dans 
ces  termes  complexes,  eft  qu'il  y  en  a  qui 
font  déterminés  dan^  la  vérité  à  un  feul  in- 
dividu, &  qui  ne  laiilènt  pas  de  confecMcr 
une  certaine  univerfalité  équivoque  qu'on 
peut  appeller  une  éouivoque  d'erreur;  par- 
ceque  les  hommes  aeipeurant  d'accord  que 
ce  terme  ne  fignifie  qu'une  chofe  unique , 
faute  de  bien  difcerner  quelle  eft  véritable- 
ment cette  chofe  unique ,  l'appliquent  les 
uns  à  une  chofe  &  les  autres  à  une  autre; 
ce  qui  fait  qu'il  a  befoin  d'être  encore  dé- 
terminé pu  par  divcrfts  circonftances  ;  ou 
par  la  fuite  du  difcours ,  afin  que  l'on  i^che 
précifément  ce  qu'il  fignifie. 

Ainfi  le  mot  à^. véritable  Relifrion  ne  figni- 
fie qu'une  feule  ôc  unique  Religion,  qui  eft 
dans  la  vérité  la  Catholique,  n'y  ayant  que 
celle-là  de  véritable.  Mais  parceque  chaque 
peuple  &  chaque  fèâe  croit  que  fa  Religion 
eft  la  véritable,  ce  mot  eft  très-équivoque 
dans  la  bouche  des  hommes ,  quoique  par 
erreur.  Et  fi  on  Ht  dans  un  Hiftorîen ,  qu'un 
Prince  a  été  zélé  pour  la  véritable  Religion  , 
on  ne  fauroit  dire  ce  qu'il  a  entendu  par  là  , 
fi  on  ne  fait  de  quelle  Religion  a  été  cet  Hi- 
ftorîen :  car  fi  c'eft  un  Proteftant,  cela  vou- 
dra dire  la  Religion  Proteftante:  fic'étoitun 
Arabe  Mahometan  qui  parlât  ainfi  de  fon 
Prince,  cela  voudroit  dire  la  Religion  Ma- 
hometane ,  &  on  ne  pourroît  juger  que 
ce  feroit  la  Religion  Catholique  -,  fi  on^  ne 
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favoît  que  cet  Hiflorien  étoîc  Catholi-» 
que. 

Les  termes  complexes  qui  font  aînfi  équi- 
voques par  erreur,  font  principalement  ceux 
qui  enferment  des  qualités  dont  les  fëns  ne 
jugent  point;  mais  feulement  l'elprît,    fur/ 
leS]ueIles.il  eft  facile  que  les  hommes  ayent  ] 
divers  fentiméns.. 

Si  je  dis  par  exemple  :  Il  n*y  avort  que 
des  hommes  de  iix  pieds  qui  fuflent  enrôlés 
dans  Tarmée  de  Marins,  ce  terme  complexe 
d^homme  de  fix  pieds  n'étoit  pas  fujet  à  être 
équivoque  par  erreur  ,  parce  qu'il  eft  bien 
aîfé  de  mefurer  des  hommes,  pour  juger  s'ils 
ont  iix  pieds.  Mais  li  l'on  eût  dît  qu'on  ne 
devoit  enrôler  que  de  vaillans  hommes  ,  le 
terme  de  vaillans  hommes  eût  été  plus  lujet 
à  être  équivoque  par  erreur ,  c'eft-à-dire ,  à 
être  attribué  à  des  hommes  qu'on  eût  cru 
vaillans  ,  &  qui  ne  l'euUènt  pas ^ té  en  ef* 
fet.  ^ 

Les  termes  de  comparaîfon  font  fort  fh- 
jets  à  être  équivoques  par  erreur  :    Le  plus 

frand  Géomètre  de  Paris  z  Le  plus  favafft 
omme  ,  le  plus,  adroit ,  le  plus  riche.  Car 
quoique  ces  termes  foient  déterminés  par  des 
conditions  individuelles  ,  n'y*ayant  qu'ua 
feuJ  homme  qui  foit  le  plus  grand  Geome^ 
tre  de  Paris ,  néanmoins  ce  mot  peut  être 
facilement  attribué  à  plufieurs ,  quoiqu'il  ne 
convienne  qu'à  un  feul  dans  la  vérité  :  pan- 
ce  qu'il  efi  fort  aifé  que  les  hommes  foient 
partagés  de  fentimens  fur  ce  fujet,  &  qu'ainf 
pluûeurs  donnent  ce  nom  à  celui  que  cha? 
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^mi  croit  aroir  cet  avantage  par  deflus  los 
autres. 

Les  mots  de  fem  JPkh  Auuur ,    ât  JeSri" 
m  d*-um  Autnettr  fur  un  td  fujH  ,  font  enco- 
ve  de  ce  nombre ,  fin:  tout  quand  un  Auteur 
.n^dl  pas  fi  clikir. qu'on  ne  di4>ute  qudie  a  été 
£>n  opinion  ,    <x>nune  nous  voyons  que  les 
Philofophes  disputent  tous  les  jours  touchant 
les  opinîoiK  d^Ariftote  ,  chacun  le  tirant  de 
fiHiOTté.    Cac  qaoiqu*Ariftote  n'ait  qu'un 
lèol  &  unique  fèns  fur  un  tel  fujet  ,    néan- 
moins comme  il  dl  différemment  entendu^ 
ces  mots  de  femhnent  d*Artftote  ,  £bnt  équî- 
iK^ques  par  erreur ,  parceque  chacun  appelle 
intiment  d'Ariftote ,  ce  qu'il  a  compris  être 
ibn  véritable  fèntiment ,    &  ainfi  l'un  com* 
preaant  une  ohoft  &  Tautre  une  -autre ,    ces 
termes  de  fentimens  d'Ariftote  fur  un  tel  fu- 
jet ,  quelque  individuels  quTils  foîent  en  eiix- 
fioSmes,  pourront  xx>nvenir  àplufieurs  cho- 
fes,  iavoir  à  tous  les  divers  fcntimens  qu^on 
loi  aura  attribués  ,  &  ill  fignifieront  dans  la 
tendbe  de  chaque  perfonne  ce  que  chacune 
perfenne  aiua  conçu  être  le  fentiment  de  ce 
rhilofophe.      -  %  . 

Mais  povr  nnearconf^prendre  enquoicon- 
fifle  l'équivoque  d^  ces  termes^ ,  que  nous 
ayoBsaf^ll^équiivoques  par  erreur,  i!  faut 
remarquer  que  ces  mms  (bm  connotatifs  ou 
CKpreffîment  ^  ou  daos  le  (ens*.  Or  comme 
nous  avons  déjà  dîc^  on  doit  confiderer  dans 
ks  mots  connotatifs  le  fujet  qui  tSi  direâe- 
anent,  mais  confufément  exprimée,  &  lafor- 
ne  on  te  ifiode  qui  eft  diftinâement ,  quoi 
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iqu^îndîrcôcmcnt  exprimée.  Aînfi  le  blanc 
iîgnifie  confQfémcnt  an  corps ,  Se  la  -blan- 
cheur difiin^temenc  :  fentiment  d'Ariftote 
^nifie  coafufémotit  quelque  optaion ,  quel- 
que penfde ,  quelque  doârine ,  &  diftinde^ 
ment  la  relarion  de  cette  penfée  à  Ariftote 
auquel  on  Tattribue. 

Or  quand  il  antve  de  l'équivoque  dans  cei 
mots ,    ce  n*eft  pas  proprement  à  caufe  de 
cette  forme  ou  de  ce  mode  ,    qui  éfam  dîP- 
ttnâ  eft  invariable.    Ce  n'eft  pas  aufB  à  cau- 
fe du  fujet  confus  ,    lorfqu'il  demeure  daKi 
cette  contufion.    Car,  par  exemple,  le  mot 
de  Prince  des  Philoft>phes  ,    ne  peut  jamais 
être  équivoque,  tant  qu'on  n'appliquera  cet - 
t^  idée  de  Prince  des  Philofophtes  à  auCuri 
individu  diftinâement  comiu.    Mais  Téqirî-i 
voqu^e^rivç  feulement  parceque  Teiprîtau- 
lieu  dt  ce  fujfet  confus  ,   y  fubftitue  foiivenl 
un  fujet  dîftmâ  &  déterminé  auquel  il  attri- 
bue la  tomie  &  le  mode*    Car  contmie  les 
hommfes  font  de  diiTerens  avis  fut  ce  fujet, 
ils  peuvent  doimer  cette  qualité  à  dîverlts 
perfonnes,  &  les  marquer  ciffuite  par  ce  iftôt 
quMs  croient  leur  convenir  ,  c«mme  autte- 
foîs  on  entecbdoît  Platon  par  le  nom  de  Prin- 
ce des  Philofophes ,  &  maintenant  on  entend 
Arîflôte. 

Le  motdcvcrîtaWe  religron,  n'étant  point 
,  joint  avec  l'idée  diftinde  d'aucune  rdîgioà 
p(articuUere  ,  &  demeurant  dans  ftn  idée 
OOfifefe  ,  n'eft  point  équivoque,  péîfqu'il 
nie  fignifie  que  ce  quf  eft  en'eftct  lavcrttà- 
Me  religion»    Msms  lorfq^^  l'efprit  a  jo^:nt 
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cette  idée  de  véritable  religion  à  une  Jdée  dî- 
ftinâe  d'un  certain  culte  particulier  diftinâe- 
ment  connu,  ce  mot  devient  trcv  équivoque,' 
&  fignifie  dans  la  bouche  de  chaque  peuple  le 
culte  qu'il  prend  pour  véritable. 

Il  en  eft  de  même  de  ces  mots  ^fentiment 
inn  tel  Philosophe  fur  un^  telle  matière.  Car. 
demeurant  dans  leur  idée  générale,  ils  fîgnî- 
fient  Amplement  &  en  général  la  dodri^ie 
que  ce  Philofophe  a  enfeignée  fur  cette  ma- 
tière, comme  ce  qu'a  enfeîgné  Ariftote  fur 
]a  nature  de  notre  ame  :  id  quod  fenfit  talis 
fcriftor;  &  cet  id ,  c'eft-à-dire ,  cette  doârî- 
ne  ,  demeurant  dans  fon  idée  confufe  fans 
être  appliquée  à  une  idée  diûinâe ,  ces  mots 
ne  font  nullement  équivoques  ;  mais  lort- 
qu'au-lieu  de  cet  id  confus ,  de  cette  doâri- 
ne  confufément  conçue  ,  l'eiprit  fubftitue 
une  doârine  diilinâe  ,  &  un  fujet  didinâ, 
alors  félon  les  différentes  idées  diftinâes  qu'on 
y  poarra  fubftituer,  ce  terme  deviendra  équi* 
voque.  Ainfi  l'opinion  d' Ariftote  touchant 
la  nature  de  notre  ame  ,  eft  un  mot  équivo- 
que dans  la  bouche  de  Pomponace ,  qui  pré- 
tend qu'il  l'a  crue  mortelle  ,  &  dans  celle  de 
plufieurs  autres  Interprètes  de  ce  Philofophe, 
qui  prétendent  au-contraire  qu'il  l'a  crue  im- 
mortelle ,  auffi-bien  que  fcs  Maîtres  Platon 
&  Socrate.  Et  de  là  il  arrive  que  ces  forte$ 
de  mots  peuvent  fouvent  fignifier  une  choIè 
à  qui  la  forme  exprimée  indireâement  ne 
convient  pas  Suppofant ,  par  exemple ,  que 
Philippe  n'ait  pas  été  véritablement  père  d'A- 
lexandre ,  comime  Alexandre  lui-même  le 

vou- 
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Touloît  fiiîre  croire,  le  mot  de  fils  de  Philips 
fe ,  qui  fîgnifie  eu  général  celui  qui  a  été 
engendré  par  PhîKppe,  étant  appliqué  par  er- 
reur à  Alexandre,  iîgnifiera  uneperfbnne  qui 
ne  feroit  pas  véritablement  le  fils  de  Philip* 
pe. 

Le  mot  àtfens  de  P  Ecriture  étant  appliqué 
par  un  hérétique  à  une  erreur  contraire  àTE- 
criture,  fignifiera  dans  fa  bouche  cette  erreur 
qu'il  aura  cru  être  le  fens  de  TEcriture ,  & 
qu'il  aura  dans  cette  penfée  appelle  le  fens  de 
l'Ecriture.  C'eftpourquoi  les  Calviniftes  n'en 
font  pas  plus  Catholiques  ,  pour  protefter 
qu'ils  ne  iùivcnt  que  la  parole  de  Dieu.  Car 
ces  mots  de  parok  de  Dieu ,  lignifient  dans 
leur  bouche  toutes  les  erreurs  qu'ils  prennent 
fauûèment  pour  la  parole  de  Dieu. 


Chapitre    IX- 

De  la  clarté  ^  difiinâion  des  Idées  ^  Çj?  de 
leur  obfcurtté  isf  confufion. 

ON  peut  diftinguer  dans  une  idée  Ta  clar- 
té de  la  diftinâion  ,  &  l'obfcurité  de  la 
confufion.  Car  on  peut  dire  qu'une  idée 
nojas  e(l  claire  ,  quand  elle  nous  frappe  vi* 
vement ,  quoiqu'elle  ne  foit  pas  diftinâe. 
Comme  ndée  de  la  douleur  nous  frappe  très- 
vivement  ,  &  félon  cela  peut  être  appellée 
claire  ,  &  néanmoins  elle  eft  fort  confufe  ea 
ce  qu'elle  nous  représente  la  douleur  com- 
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me  danr  la  majn  bleflëe, .  qaoiqu!eUc;ia«;  Ibjt 
,<gxe  dans  notre  elprit. 

Néanmoins  on  peut  dire  que  toute  idieeft 
.âifiinâe  eptant  que  claîre  ,  &  que  :  le4r  pbf- 
curité  ne  vient  qvie  de  leur  con^fîon,  çoqfi- 
Bie  dans  la  douleur  le  leul  fèntîment  qi^i 
nous  fr^pe  eft  clair  ,  &  eft  dffiiaék  mfTi  ; 
mais  ce  qui  eft  confus  ,  qui  eft  que  ce  fentî- 
xnent  foit  dans  notre  main,  nei^ous  eft  pojat 
clair. 

Prenant  dotjc  pour  une  même  chofe  la  clar- 
té &  la  diftiuâion  des  idées  ,  il  eft  très -im- 
portant d'examiner  pourquoi  les  unes  font 
claires,  &  les  autres  obfcures. 

Mais  c'eft.ce  qui  fe  connoît  inîçux  par  des 
^exemples  que  par  tout  autre  moyen  ,  &  aiiill 
nous  allons  faire  un  dénombrement  des  prin- 
cipales de  nos  idées  qui  font  claires  &diftinc- 
tes,  &  des  principales  de  celles  qui  font coa- 
fiifes  &  obfcures. 

L'idée  que  chacun  ^ .  de  fc^i  -  ipême  com- 
me d'une  chofe  qui  penfe  ,  eft  très -claire; 
&  demêm^  auffi  Tidée  de  toutes  les  déBpn- 
da'nces  de  notre  penfée ,,  comipç  j'uger ,  rai- 
fonner  ,  douter  ,    vouloir  ,  defirer  ,  fentir  y 

Nous  ^vonsau^  des  jdées  fort  claires  de 
J,a  fubftance  étendue ,  &  de  ce  qui  lui  convient, 
•comme  figure  ,  mouvement ,  rçpos.  Car 
.quoique  npus  puiffions  feindre  qu'il  n'y  a  au- 
cun corps  ni  aucune  figure ,  ce  que  nous  ne 
pouvons  pas  feindre  de  la  fubftan ce  qui  pen- 
fe tant  que  nous  penfons ,  neanrnoins  nous 
nç  pouvons^pas  nous  difiimuler  à, nous -mê- 
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mes  que. nous  ne  concevions  etatcemebt  Ix» 
tendue  &  la  figure»^ 

Nous  concevons  «tffi  daîrenient  Têtre^ 
Texiftence,  la  durée  ,  rôrdre,  le  nombre^ 
pourvu  qifee  nous  penfons  feulement  que  la 
durée  de  chaque  chofè  e(l  un  mode  ,  ou  une 
£içon  dont  nous  confiderons  cette  chote  en- 
tant qu'elle  continue  d*étre;  &  que  pareille- 
ment  Tordre  &  le  nombre  ne  différent  pas  en 
effet  des  choies  ordonnées  &  nombrées. 

Toutes  ces  idées-lâ  font  fi  claires,  que  fou- 
lent en  tes  voulant  éclaircir  davantage,  &ue 
&  pas  contenter  de  celles  que  nous  mrmons 
JBAturellement,  on  les  obfburcit. 

Nous  pouvons  auflî  dire  que  Hdée  que  nous- 
avons  de  Dieu  en  cette  vie  eft  claire:  en  ua 
fcns  ^  quoiqu'elle  fort  ohfcure  en  un  autre 
&m  &  très-imparfaite. 

Elle  eft^  claire  ^    en'  ce  qu'elle  fuflRrpour 
nous  faire  connoître  en  Dieu  un  très -grand 
nombre  d^attributs  que  nous  fommes  alTûr 
fiés  ne  fè  trouver  qu'en  Dieu  feul  ;  mais  elle 
«fi  obCcure  fi.  on  la  compare  à  celle  qu'ëa 
ont  les  bienheureux  dans  le  ciel  :    &  elle  eft 
imparfiûte  en  ce  que  notre  efprit  étant  fim 
ne  peut  concevoir  que  très -imparfaitement 
un  objet  infini.  Mais  ce  font  différentes  cou-. 
dîtions^en  une  idée  d'être  parfaite  &  d'&re 
claire..  Car  elle  eft  parfaite  quand  elle  nous- 
repréfènte  tout  ce  qui  eft.  en  Ion  objçt  ♦  & 
elle  eft  claire  quand  elle  nous  en  repréfènte 
aflèx  pour.  le.  concevoir  ctaîrement  &  dîûincr 
t£ment. 
Les  .idées  confofes  &:d>fcure$ibnt  celles 
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que  nous  avons  des  qualités  fenfibles  ,  corn- 
me  des  couleurs,  des  fons,  des  odeurs  ,  des 
goûts,  du  froid,  du  chaud,  de  la  pefanteur, 
&€.  comme  auÉ  de  nos  appétits,  de  la  faim, 
de  la  foîf ,  de  la  douleur  corporelle,  &c.  Et 
voici  ce  qui  fait  que  ces  idées  font  confuft^. 

Comme  nous  avons  été  plutôt  enfàns 
qu'hommes ,  &  que  les  chofès  extérieures 
ont  agi  fur  nous  en  caufant  divers  fentimens 
dans  notre  ame  par  les  impreflrons  qu'elles 
feifoîent  fur  notre  corps  ,  Tame  qui  voyoit 
que  ce  n'étoit  pas  par  fà  volonté  que  fès 
fentimens  s'exdtoient  en  elle  ;  mais  qu'elle 
ne  les  avoit  qu'à  l'occafion  de  certains  corps, 
comme  qu'elle  fentoit  de  la  chaleur  en  s'ap- 
prochant  du  feu ,  ne  s'eft  pas  contentée  de 
juger  qu'il  y  avoit  quelque  chofè  hors  d'elle 
qui  étoitcaufe  qu'elle  avoit  fcs  fentimens,  en 
quoi  elle  ne  fefèroît  pas  trompée;  mais  elle  a 
pafTé  plus  outre,  ayant  cru  que  ce  qui  étoit  dans 
ces  objets  étoit  entièrement  femblable  aux 
fentimens  ou  aux  idées  qu'elle  avoit  à  leur 
occafion.  Et  de  ce*s  jugemens  elle  en  a  for» 
mé  des  idées  ,  en  tranfportant  ces  fentimens 
de  chaleur ,  de  couleur,  &c.  dans  les  cho- 
fès mêmes  qui  font  hors  d'elle.  Et  ce  font- 
là  ces  idées  obfcures  &  confiifes  que  nous 
avons  des  qualités  fènfîbleSjl'ame  ayant  ajoû^ 
té  fes  faux  jugemens  à  ce  que  la  nature  lui 
fàifbit  connoître. 

Et  comme  ces  idées  ne  font  point  naturel- 
les ,  mais  arbitraires  ,  on  y  a  agi  avec  une 
grande  biïarrerie.  Car  quoique  la  chaleur  & 
la  brûlure  ne  foiem  que  deux  fentimens,  i'un 

plus 
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pfas  foible  &  l'autre  plus  fort ,  on  a  mis  la 
chaleur  dans  le  feu ,  &  on  a  dît  que  le  fèa 
a  de  la  chaleur  ;  mais  on  n^  a  pas  mis  la 
brûlure,  ou  la  douleur  qu'on  fent  en  s'en 
approchant  de  tropprès^  &on  ne  <iït  point 
que  le  feu  ^  de  la  douleur. 

Mais  &  les  hommes  onT  bfen  vu  oue  la 
Couleur  n'eft  pas  dans  le  feu  qur  brûle  la 
main ,  peut-être  qu'ils  fe  font  encore  trom^ 
pés  en  croyant  qu*eHe  eftdans  lanwfnquc 
le  feu  brûie,  au-liieu-  qu'à  le  bien  prendre^ 
elle  rféft  que  dans  réfprft,  quoiqu'a  Tocctt- 
fion  de  ce  qaïfe  paflèdanslamain^,  parceque 
la- douleur  du  corps  n'eft  autre  cho(è  qu'un 

•Êntiment  d'averfion  que  l'ame  conçoit , 
de  quelque  mouvement  |contraîre  à  la.  con- 
ftitution  naturelle  de  fbn  corps.. 

C'eft  ce  qui  a  été  reconnu  non  feulement 
par  quelques  anciens  Pfailofophes ,  comme 
les  Cyrenaiques,  mais  auflî  par  fafnt  AugiT-* 
ftin  en  divers  endroits.  Les  douleurs  (dit* 
il  dans  le  livre  14.  de  la  Cité^de  Dieu,  chap. 
If.)  qu'on  sq>peUe  corporelles  ^  ne  font  pas. 
du  corps,  mais  de  l'ame  qui  eft  dans  lecoq>s 
&  à  caufé  du  corps.  Dùhrer  qui  dicuntuvy, 
esrnîs ,  animte  funt  in  ^arne^^  £5*  ex  came^ 

'Gar  la  douleur  du  corps ,  ajoûte-t-ii ,  n'eft 

-autre  chofe  qu'un  chagrin  de  l'ame,  à  caufe^ 
de  fon  corps,  &  l'oppolkion  qu^elle  a  à  ce 

•qui  fèfaît  dans  le  corps,  connnek douleur 
ie  l'ame  qu'on*  appelle  trîfteflè,  eflToppo- 
iîtion  qu'a  notre  amc  aux  chofes  qui  arrivent 

*  Contre  notre  gré.  Dolor  carnis  tantummodè 
éijfenfto  ejl  aninkg  ex  carne  ^  ^  ^tuçdam  S 
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4tjusfaffi9n€  dijfe^fio^ficmi  anima  dolor  ,  qui 
trtjifùa  ftppfcupatur,  îUffenfio  ejl  ab  his  rébus  ^ 
gnanobis  mUntibuf  acciderunt. 

Et  ap  livre  7.4e  la  Gcnefe  à  la  lettre  chap. 
jsp.  la  repugnapcc  que  reflènt  rccne,  de  voir 
que  Taâion  par  laquelle  elle  gouverne  le  co^)>$^ 
jieft  .empêchée  ipar  le  trouble  qui  arrive  dans 
^pn  (empçr^unèpc ,  çft  ce  qui  s'appelle  doo- 
Jeur.  Qftt»  affiiâume,s  a^rporis  mqleflè  fçntit^ 
^.ofiôna)  ^içfutm  jiiom  qu^  illi  regm^o  éidefi 
turhato  étjus  tiimpfr,^imen$o  imfeSri.ûffendkur  y 
i^  hétc  offêfifip  ^olor  vqcatur, 

£n  eifet ,  ce  q^i  (px.  voir  que  la  douleur 
qu'on  ^^pejle  corporelle  eft  daps  rjan^,  poa 
,dans  le  corps,  c'eft  qi^  les  mêmes  chofes, 
4}ui  npusxaufefit  de  ^  douteur,  quaudnou^ 
y  penfons,  ne  nous  en  caufent  ppiut ,  lors- 
que noçre  qfprit^ft  fortement  occupé  ailleurs^ 
comme  ce  Prêtre  de  G^lame  en  Afrique,  dont 
|)arle  laipt  Auguftin  dans  le  livre  14.  dela<^ité 
4e  Dieu  ch^p.  24.  qui  coûtes  les  fois  qu'il 
y ouloît ,  vS!aHenoit> tellement  des  feiis,  qu'il 
idemeuroit  CQmme  mort ,  &  non  feulepient 
jie  fentoit  pus  quand  on  le  pinçoit  ou  qu'on 
Je  piqupit;  xx)m  non  p^  même  quand  pn  le 
.bruloit.    Qui  quamdfi  -ei  placebat  ad  imitatéfs 

^fà  fe»fîbMS  ,  Çff  j^é^  fimillimus  imrtHO^ 
,Mt  nonfolum  ^eUicat^es  ^tque  puvgei^tçs  mini* 
^è  fe99ttr£(t  ^  fsd  aliquando  etii^n  igné  ^urçr^tHr 
.admoto  ^  Jine  uUo  4oloris  fenfu  ^  ntfi  pojimoduî$t 
esc  xmlnere. 

Il  faut  de  plus  remarquçr,  que  ce  n'eftpas 
prppremeut  la  loauvaiie  diQ>Qlicion  de  la  maiu, 
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*Iè  mouvement  que  la  brâiore  yxxo^,  ^t 
Ait  que  T^me  fent  de  la  douleur  ;  mm$  qu^ 
fiiutquece  mouvement  ffe  commiiniqae  an 
cerveau ,  par  le  moyen  des  petits  £let$  enfer* 
mes  dans  ies  nerft,  comme  dans  ^des  ttfyai»^.  ^^ 
qui  font  étendus  comme  de  petites  coFdes^ 
depuis  le  cerveau  jiifques  i  laiœrin  &  les  au--  - 
très  parties  du  corps  >,  ce  qui  fait  qu'un  ne 
&urott  remuer  ces  petits  £let8  ,.,  qu'on  ne 
renme  auffi .  la';|>artie  du  cerveau  , .  d'où  ils 
tkent  leur  origiiie  ;  âtc^eApourquoitiquel^ 
que  obftruâion  empêche  que  ces  élets  de 
onrfs  ne  puiflèm  communiquer  leur  mou^ 
vement  au  cerveau^. comme  il  acrivcedans  la^ 
P^ralyfie  ^  iî&  peut  faire  qu'un  homme  voie 
oouper  &. brûler  &  main,  âns^qu'ils  en  fente 
de  la  xlouleur  ;  Â^au-contraire  ,  ce  qui  fem« 
hïebien.étrangç-,    on. peut  avoir  ce  qu'on- 
appelle  mal  à  lamain^  fans  avoir  de  main», 
comme  iï  arrive  trcs-fouvenfi  à  ceux  qui  ont 
Ia:^main  coupée  ,  pavceque  ies  filets  des  nerfs  : 
^i  s'étendoient  depuis  la  main  jufques  aw 
cerveau. étant,  remués  par  qi^lque  iluxion 
vers  le  coude^  où  ils  feterminentJorfqu'ôrf^ 
a^leisras coupé  juf<^es-lài,- peuvent  tirer  la" 
p^te  du  cerveau,  1  laquelleils  font  attaché»- 
en  la  même  manière  qu'ils  la  ^tiroicnt ,  lorl^ 
qiii'ils  s'étendoient  jufcjues  à  la -main,  com- 
me l'extrémité  d'une  corde  pput  être  remuée 
de  la  même  fort»,  en  la  tirant  par  le  milieu, 
qu'tfn  la  timnt  par  l'autre  bout,  &ic'eftcequi 
dl  caùfe  que  l'ame  alors  fent  la  même  dou^ 
leur  qu'elle  fentoitquand  elleavoît  unemairi;. 
paKeq\^'elle  porte  fon  attention  au  Heu  d'où. 
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avoit  accoutumé  de  venir  ce  irtouvement  du 
cerveau,  comme  ce  que  nous  voyons  dans 
:un  miroir  nous  paroît  au  lieu  .ou  il  feroît  s'il 
étoît  vu  par  des  rayons  droits ,  parceque  c*eft 
Ja  manière  la  plus  ordinaire  de  voir  les  ob- 
jets. 

Et  cela  peut  ftrvîr  à  faire  comprendre,  qu'il 
«ft  tr^-poffible  qu'une  ame  féparée  du  corps, 
ibit  tourmentée  par  le  feu  oh  de  Tenfer  ou 
du  purgatoire,  &  qu'elle  fente  la  même  dou- 
-Icur  que  l'on  fent  quand  on  eft  brûlé,  puis- 
que lors  même  qu'elle  étoît  dans  le  corps, 
la  douleur  de  la  brûlure  étoit  en  elle,  &  non 
dans  le  corps ,  &  que  ce  n'étoit  autre  choIè 
qu'une  penfée  de  trifteflè  qu'elle  reffentoît, 
à  l'occafion  de  ce  qui  fe  pafToit  dans  le  corps 
auquel  Dieu  l'avoit  unie.  Pourquoi  donc  ne 
pourrons-nous  pas  concevoir,  que  la  juftîce 
ce  Dieu  puiflè  tellement  difpofer  une  cer- 
taine portion  de  la  matière  à  l'égard  d'un  ef- 
prît,  que  le  mouvement  de  cette  matière foit 
une  occafion  à  cet  efprit  d'avoir  des  penféés 
affligeantes,  qui  eft  tout  ce  qui  arrive  à  no- 
tre ame  dans  la  douleur  corporelle? 

Mais  pour  revenir  aux  idées  confufes,  cel- 
le de  la  pefànteur  qui  paroît  fi  claire  ne  l'eft 
^  pas  moins  que  les  autres  dont  nous  venons 
déparier,  car  les  enfàns  voyant  des  pierres 
&  autres  chofes  femblables  qui  tombent  en 
bas  auffi-tôt  qu'on  ceflë  de  les  fbûtenir;  ils 
ont  formé  jde  là  l'idée  d'une  chofe  <juî  tom* 
be,  laquelle  idée  eft  naturelle  &  vraie,  &  de 
plus  de  quelque  caufe  de  cette  chute,  ce  quî 
eft  encore  vrai.    Mais  parcequ'ils  ne  vo- 

yoîent 
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yoîentrîen  que  la  pierre,  &  qu*iJ  ne  voyoient 
point  ce  qui  la  poullbk ,  par  un  jugement 
précipité ,  ils  ont  conclu  que  ce  qu'ils  ne 
voyoient  point  n'étoît  point,  &  qu'ainfi  la 
pierre  tomboit  d'elle-même  par  un  prindpe 
intérieur  qui  étoit  en  elle  fans  que  rien  autre 
chofe  la  pouflàt  en  bas ,  &  c'eft  à  cette  idée 
confufe ,  &  qui  n'étoit  née  que  de  leur  er- 
reur, qu'ils  ont  attaché  le  nom  de  gravité  & 
depefànteur. 

Et  il  leur  eft  encore  ici  arrivé  de  faire  des 
jugemens  tout  diiferens  de  chofes  dont  ils 
dévoient  juger  de  la  même  forte.  Car  com- 
me ils  ont  vu  des  pierres  qui  le  remuoient 
en  bas  vers  la  terre,  ils  ont  aufO  vu  des  pailles 
qui  fe  remuoient  vers  l'ambre ,  &  des  mor- 
ceaux de  fer  ou  d'acier  qui  fe  remuoient  [vers 
l'aiman.  Ils  avoient  donc  autant  de  raifon 
de  mettre  une  qualité  dans  les  pailles  &  dans 
le  fer  pour  fe  porter  vers  l'ambre  ou  l'aiman, 
que  dans  les  pierres  pour  fe  porter  vers  la 
terre.  Néanmoins  il  ne  leur  a  pas  plu  de  le 
faire;  mais  ils  ont  mis  une  qualité  dans  l'am- 
bre pour  attirer  les  pailles ,  &  une  dans  l'ai- 
man pour  attirer  le  fer ,  qu'ils  ont  appelle 
des  qualités  attraâîves  ,  comme  s'il  ne  leur 
eût  pas  été  auffi  facile  d'en  mettre  une  dans 
la  terre  pour  attirer  les  chofes  pefantes. 
Mais  quoi  qu'il  en  foît,  ces  qualitésattradi- 
ves  ne  font  nées ,  de  même  quelapefanteur, 
que  d'un  faux  raifonneme^t ,  qui  a  fait  croi- 
re qu'il  falloît  que  le  fer  attirât  l'aiman^ 
parce  qu'on  ne  voyoit  rienqufpouflâti'aimiari 
vers  le  ter  :  quoiqu'il  foit  împoflible  de  con- 
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ccvoîr  qu'an  corps  en  puiflè  attifer  fin  «Hie^ 
fi  Je  corps  qui  attire  k  &  ment  lui-métne^ 
&  fi  celui  qui  eft  attiré  n^Joi^d  joint  ouac»> 
taché  par  quelque  lienx 

On  doit  auffi  rapporter  à  ces  jugemens  de- 
aotre  enfance  l'fdée  qui  nous  repréfente  les^ 
^ofes  dures  &  peântes^  comme,  étant  plus 
matérielles  &  plus ibUdes  que  les  choies  lé- 
gères &  déliées,,  ce.  qui  nous  fait  croire  qu'il, 
y  a  bien  plus  de: matière  dans  une  boeteplei- 
ne  d'or ,  que  dans  une  autre  qui .  ne  ferok 
pleine.  que:d'air.    Car  ces  idées  ne  viennent 
qne  de  ce  que  n^us  n'^oas  jugé  dans  notre 
enfance  de  toutes  les  cho&s  extérieures,  que.^ 
p^  rapport  aux  impreffions  qu'elles  fkifoient 
fur  nos  jfens;  j&ainfi  parceque  les  corps  durs 
&pelans  agtflbient  bien  plus  fur  nous,  que 
les  corps  légers  &  fubtils  ,   nous  nous  fom*- 
mes  imaginés  qu'ils  contenoiem  plus  de  ma-^ 
tîere.,  au  lieu  que  la  Rafonnous  devoit  taire 
jugtr,  que  chaque  partie  de  la  madère  n'oc- 
cupant jamais  que  fa  place  ,  un  cfpace  .égal 
eft  toujours  rempli  <i'ùne  même  quantité  de 
matière. 

De  forte  -qu'tHi  vaîfleau  d'un  <  pîé  cube  ; 

n'en  contient  pas  dav^antage étant  plein  d'ôr, . 

qu'étant  plein  d'air  ; .  &  même  il  eft  vrai  en  • 

^  un  fens,  qu*étant  plein  d'air  il  contient  plus 

/  de  matière  folide,  par  une  raifon, qu'il  feroit^ 

trop  long  d'expliquer  id. 

On  peut  dire  que  c'éft  de  cette  imagina- 
tion, que  font  nées  toutes  les  opinions  extra- 
vagantes de  ceux  qui  ont  cru  que  notre  ame 
éioit,  ou  un  air  très-fubdl  compolé  d'ato- 
mes ; 
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0ies  ;  comme  Democrke  &  les  Epicuriens^ 
ou  un  air  enflammé  >  q|j|mme  ks  Stoïciens  ^ 
ou  une  portîPd  c|e  la  lumière  celé  (le ,  com- 
me les  anciens  Maaicbéens ,  &  Flud  même 
Je  notie  temps  y  ou  un  vent  délié  ,  comme 
les  Socinîens.     Car  toutes   ces  perfbnnes^ 
n*auroient  jamais  cru  qu^me -pîerre ,  du  boîs^ 
de  laboueiflit  capable  depenfer,&c*eûpoui>- 
quoi  Ciceron  en  même  temps ^u'il  veut, 
comme  les  Stoïdns  ,  que  notre  ame  foitune 
flamme  fubtile,  rejette  comme  une  abfutdîr 
té  înfui^poitable  de  slmaginer  qu'elle  foit  de 
terre,  ou. d'un  air  groflier  :  QuiJ  enim  y  ob- 
fecro  te^  terra  ne  tibi  aitP  hoc  mbulofi  sut  car. 
liginofo  cœlo ,  fata  ata  concrtta   cjjjt  videtmj 
tanta  vis  mKmoria  ?  mais  ils  fe  font  perfù^ 
dés  qu^en  fubtilifant  cette  matière ,   ils  la 
rendroient  moins  matérielle',  moins  groille- 
re,  &  moins  corporelle,  &  qu'enfin  elle  de- 
viendroit  capable  de  penfer ,  ce  qui  eft  une 
imagioation  ridicule.    Car  un^  jnatiere  n'eft 
plus  iubtîle  qu*unc  autre ,  qu'en  ce  qu'étant 
divifée  en  plus. petites  parties,  &plus  agitées, 
elle  fait  d'une  part  moins  de  refiftance  aux 
autres  corps ,  &  s'infinuc  de  l'autre  plus  fa- 
cilement dans  leurs  pores.    Mais  divifée  ou 
non  divifée,  agitéee  ou  non  açitée,  elle  n'en 
eft  ni  moins  matière ,  ni  moms  corporelle, 
ni  plus  capable  de  penfer;  étant  impoilible 
de  s'imaginer  ,  qu'il  y  ait  aucun  rapport  du 
mouvement  ou  de  la  figure  de  la  matière  fùb- 
tîle  ou  groflîere,  avec  la  penfée  ^  &  qu'une 
matière  qui  ne  penfbit  pas  lorfqu'elle  étoiten 
^fç>$  comme  la  terre ,  ou  dans  un  mouve« 
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ment  modéré  comme  Teau  ,  puifle  partremr 
i  fe  conaoîirfiioLinâmg  y  fi  on  vient  à  la  re- 
muer davantage ,  &  à  lui  donner  trois  oa 
quatre  bouillons  de  plus. 

On  pourroit  étendre  cela  beaucoup  dàvan»^ 
tage;  mais  c'èft  affez  pour  faire  entendte  tou- 
tes les  autres  idées  confefes,  qui  ont  prefque 
toutes  quelques  caufes  fcmblables  à  ce  que 
nous  venons  de  dire. 

I  L'unique  remède  à  cet  înconvement ,  eft 
de  nous  défaire  des- préjugés  de  notre  enfan- 
ce, &  de  ne  croire  rien  de  ce  qui  eft:  du  rélV 
fort  de  notre  Raifon ,  parce  que  nous  en. 
avons  jugé  autrefois  ;  mais  par  ce  que  nous 
;en  jugeons  maintenante  Etainfi  nous  nous 
réduirons  à  nos  idées  naturelles-,  &  pour  les^ 
confbfes  nous  n'en  retiendrons  que  ce  qu'el- 
les ont  de  clair,  comme  qu'il  y  a  quelque 
chofe  dans  le  feu  qui  eft  caufe  que  je  fens  de 
la  chaleur,  que  toutes  les  ctiofes  qu'on  ap»- 
pelle  pefentcs  font  pouffées  en  bas  par  quel- 
que caufe  ;,  ne  déterminant  rien  de  ce  quî^ 
peut  être  dans  le  feu  qui  me  caufe  ce  fenti* 
ment ,  qu  de  la  caufe  qui  fait  tomber  une 
pierre  en  bas,-  que  je  n'aye  des  raifons claires- 
qjai  m/'en  donnent  la, connoiflànce*. 
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Chapithe    X. 

Quelqfies  exemples  de  ces  Idées  coiffufes  ^ 
obfcuresj  tirés  de  la  Morale. 

ON  a  rapporté  dans  le  chapitre  précèdent 
divers  exemples  de  ces  idées  confiifes, 
<iue  Ton  peut  auflî  appel  1er  fkuflcs ,  pour  la 
raifon  que  nous  avons  dite;  mais  parcequ'ils 
font  tous  pris  de  la  Phyiique  ,  il  ne  fera  pas 
inutile  d'y  en  joindre  quelques  autres  tirés 
de  la  Morale,  les  fauflès  idées  que  Ton  fe  for- 
me à  l'égard  des  biens  &  des  maux  étant  in- 
finiment plus  dangereu(ès. 

Qu'un  homme  ait  une  idée  fauflè  ou  véri- 
table, claire  ou  obfcure ,  de  la  pefànteur, 
des  qualités  fenfîbles  &  des  aâions  des  fens , 
il  n'en  eft  ni  plus  heureux  ,  ni  plus  ;nalhpu- 
reux  ;  s'il  en  eft  un  peu  plus  ou  moins  la- 
vant, il  n'en  eft  ni  plus  homme  de  bien  ,  nî 
plus,  méchant.  Quelque  opinion  que  nous 
ayons  de  toutes  ces  choies  >  elles  ne  change- 
ront pas  pour  nous  :  Leur  être  eft  indépen- 
dant de  notre  Science,  &  la  conduite  de  no- 
tre vie  eft  indépendante  de  la  connoiflànce 
de  leur  être  :  Ainfî  il  eft  permis  à  tout  le 
monde  de  s'en  remettre  à  ce  que  nous  en 
connoîtrons  dans  l'autre  vie ,  &  de  fe  re- 
pofèr  généralement  de  l'ordre  du  Monde 
fur  la  bonté  &  %  la  ûgellè  de  celui  qui 

le  gouverne.  ^  ,  . 

Mais 
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Maïs  pcrfonne  ne  fe  peut  difpenlêr  de  for- 
mer des  jvigçmeas  jQir  les. choies  bonnes  & 
mauvaifes ,  puifque  c'eft  par  ces  jugemens. 
qu'on  doit  condtticfi  fii  vie;.,  regkrJesaâions,, 
&  fe  rendre  heureux  ou  malheureux  éternel- 
lement; &  comme  lestfàuifo  idées  q^e  l'on 
a  de  toutes  ces  cho&s  ibnt  les^  fborces  des 
mauvais  jugpmens  que  Ton.en  Éwt ,.  il  ftroît 
infiniment  plus  important  de  s'^q^iquer  à  1^ 
connoître  &  à  les  corriger  ^  que  non  pas  à  re- 
former celles^  que  la  précipitation.de  nos  jur 
gemenSy.ou  les-  préjugés  de  notre  enfance 
nou^  font  concevoir  des  chofes  de  la  natu- 
^  ire,  qui  ne  font  l'oi^^et  que  d'une  ipeculatioa 
Herile^ 

Pour  les  découvrir  tcmtes ,  îl  feudrott 
faire  une  Morale  toute  entière;  mats  on  n'a 
iieflèin  ici  que  de  propofèr  quelques  exem- 
{^es  de  la  manière  dont  on  les  forme  ,ea^ 
alliant  ^ftmble  diverfes  idées  qui  ne  fom. 
pas  jointes  dans  la  vérité ,  dont  on  ;Com-- 
pofe  ainfi  de  vains  fantômes ,  après  lef> 
quels  les  hommes  courent,  &  dont  ils  .fc 
lyspai  lient  miferablemcnt  toute  leur  vie. 

L'homme  trouve  en,  foi  Tidée  du  botv* 
heur  &  du  malheur,,  &  cette  idée  n'eft  point 
feufle  ni  comufe,  tant  qu'elle  demeure  gé-» 
nérale  :  il  a  aufli  des  idées  de  petiteflè  ,  ^ 
grandeur,  de  baflçflè,  d'excellence;,  il  défi* 
1^  le  bonheur  ,,  il  fuit  le  malheur,,  il  admire,: 
l'excellence,  il  méprife  la.  hallèj0fe. 

Mais  la  corruptiondu  péché ,  qui  le  fépa- 
re  de  Dieu ,  en  qui  feul  il  pouvoit  trouver 
fgm  YjeritabJe,  bonheur ,  &  à  qui 'feul  ^>«con^ 
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ftquent  il  en  dévoie  lattacher  l'idée,  la  lui 
fait  joindre  à  Que  inanité  de  chofes  dans  Ta* 
n^iour  delquelles  •  il  s'eft  prédpîté,  pour  j 
chercjjer  la  felidt^  qu'il  avoît  perdue  ;  ce 
c'eft.par  là  qu'il  s-eft  formé  uae  infinité  d^î- 
dées  iMiflès  Se  obfcures ,  en.  fe  repréfèntant 
tous  les  obi^  ile  ion  amour ,  comme  étant 
capables  de  le  i^endre  heureux,  &  ceux  qui 
Ten  privent ,  comme  le  rendant  mifèrable. 
Il  a  de  méate  perdu  par  le  péché  la  veri*^ 
table  Kraodeur  &  la  véritable  excellence^ 
&  ainn  il  eil  contraint  pour  s'aimer ,  de  fc 
rcpréfemer  à  foi-mêpe  autre  qu'il  nVft .  ea 
effet  ;  de  fe  cacher  fes  miferes  &  là  paur 
vreté ,  &  d'enfernKr  dans  fon  idée  un  grand 
nombre  de  chofes  qui  en  font  entièrement 
^par^es ,  afin  de  la  groffir  &  de  l^agran- 
tdjr  ;  &  voîct  la  fuite  ordinaire  de  ces  £iu(Iès 
idées. 

Lia  première  &  la  prihdpaîe  pente  de  ta 
çQUcupifcence  eft  vers  le  plaifîr  des  fens 
qui  naît  de  certains  obj^s  extérieurs;  &  com- 
ble l'ame  s*apperçQit  que  ce^  plaifir  qu'elle: 
aime  lui  vient  de  ces  diofes,  elle  y  joint 
iacontîtiem  Tidée  de  bien,  &  celle  de  mal  à- 
oequî  l*en,prive:  Enfuîte  voyant  que  les  rlr- 
cheiles&lapuif]&nce  Kumaioe  font  les  moyens 
ordinaires  de  fe  rendre  maître  de  ces  objets 
de  la  concupifcence  y  elle  commence  à  les 
regarder  comme  de  grands  biens,  &  par  con-^ 
ièquent  elle  juge  heureux  les  riches  &  les. 
grands  qui  les.  poffedent ,  &  malhjeute.ux  les. 
pauvres  qui  en  font  privés. 

Qr.  cpncune  'û^  a  un^  certaiap  excellence 
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dans  le  bonheur ,  elle  ne  fépare  jamaîs  ces  - 
deuxîd^es,  &  elle  regarde  toujours  comme 
grands  tous  ceux, qu'elle  coniidere  comme 
neureux  ,  &  comme  petits  ceux  qu'elle  etti- 
me  pauvres  &  malheureux.  Et  c'eft  la  rat- 
ion du  mépris  que  Pon  fait  des  pauvres  ,  & 
de  l'eftime  que  Ton  fait  des  riches.  Ces  ju- 
gemens  font  (i  înjuftes  &  -feux ,  que  faint 
Thomas  croit  que  c*eft  ce  regard  d'cftime  & 
d'admiration  pour  les  riches ,  qui  eft  condam* 
né  fi  fcverement  par  l'Apôtre  faint  Jacques , 
lorfqu'il  défend  de  donner  un  fiege plus  élevé 
aux  ifches  qu'aux  pauvres  da«s  les  airemblées 
Ecclefiaftiques  :  Car  ce  paflàge  ne  pouvant 
s'entendre  à  la  lettre  d'une  défenfe  de  rendre 
certains  dcyoirs  extérieurs  plutôt  aux  riche» 
qu'aux  pauvres  y  puilque  l'ordre  du  monde, 
que  la  Religion  ne  trouble  point ,  fouffi*e  ce» 
préférences,  &  que  les  Saints  même  les  ont 
pratiquées ,  il  femble  qu'on  le  doive  enten- 
dre de  cette  préièrence  înterieure,  qui  fait  re- 
garder les  pauvres  comme  fous  les  pieds  des 
riches,  &  les  riches  comme  étant  infiniment 
élevés  au-defEis  des  pauvres. 

Mais  quoique  ces  idées  &  les  jugemens 
qui  en  naifiCbnt  foient  faux  &  déraitonnables, 
ils  font  néanmoins  communs  à  toupies  hom- 
mes qui  ne  les^  ont  pas  corrigés,  parcequ'iîs 
font  produits  par  la  concupifcence  dont  ils 
font  tous^  infeaés.  Et  il  arrive  dé  là ,  que 
l'on  ne  forme  pas  feulement  ces  idées  des  ri- 
ches; mais  que  l'on  fait  que  les  autres  ont 
pour  eux  les  mêmes  mouvemens  d'eftime  & 
d'admiratioa  :  de  forte  que  l'oa  coûfidere 
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leur^tat  non  feulement  environné  de  tonte 
la  ponye  &  de  toutes  les  commodités  qui 
y  font  jointes;  mais  auffi  de  tous  ces  juge* 
mens  avantageux  'que  Ton  forme  des  riches, 
&  que  Ton  connoît  par  les  difcours  ordi- 
naires des  hommes  &  par  fa  propre  expé- 
rience. 

C'eft  proprement  ce  fantôme  compofé  de 
tous  les  admirateurs  des  riches  &  des  Grands 
<iue  Ton  conçoit  environner  leur  trône  &  les 
regarder  avec  des  fentîmens  intérieurs  de 
crainte  ,  de  refpeâ  ,  &  d'abaiflèment ,  qui 
£iit  l'idoîe  des  ambitieux  ;  pour  lequel  ils  tra- 
vaillent toute  leur  vie,  &  s'expofentà  tant  de 
dangers. 

Et  pour  montrer  que  c'eft  ce  qu'ils  recher- 
chent &  qu'ils  adorent,  il  ne  faut  que  confi- 
derer ,  que  s'il  n'y  avoir  au  monde  qu'ua 
homme  qui  penût ,  &  que  tout  le  refte  de 
ceux  qui  auroient  la  figure  humaine  nefuflènt 
que  des  (latues  automates ,  &  que  de  plus 
ce  feu!  homme  raifonnable  lâchant  parfaite- 
ment que  toutes  ces  ftatues  quiluireflcmble- 
roient  extérieurement ,  feroicnt  entièrement 
privées  de  raifon&de  penfée,  fût  néanmoins 
le  fecret  de  les  remuer  par  quelques  reflbrts , 
&  d'en  tirer  tous  les  fervices  que  nous  tirons 
des  hommes;  on  peut  bien  croire  qu'il  fe  dî-i 
vertî;*oît  quelquefois  aux  divers  mouvemens 
qu'il  4mpnmeroît  à  ces  ^l^es:  maiscertai- 
•  nement  il  nç  mettroit  jamais  fon  plaifîr  & 
ikgloire  dans  les  refpeâs  extérieurs  qu'il  fe  fe- 
roit  rendre  par  elles  ;  il  ne  feroît  jamais  flaté 
de  leurs  reyerences,  &  même  il  s'en  laiferoî^  ' 
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aufl5-t6t  que  Ton  fc  lafle  des  marionnettes^: 
de  forte  qu'il  fc  coûtcnteroît  ordinairement 
d'en  tirer  les  fcrvices  qui  lui  lèroient  necef- 
faires,  fans  fe  foucier  d'en  amaflèr  un  plus 
grand  nombre  que  ce  qu'il  en  aurok  befoia 
pour  fon  uâge. 

Ce  n'eft  donc  pas  les  fimples  effets  exte^ 
rieurs  de  l'obei'flànce  des  hommes  ^  féparés 
de  la  vue  de  leurs  penfées  ,  qui  font  l'ob* 
jet  de  l'amour  des  ambitieux  .,  ils  veulent 
commander  à  des  hommes  &  non  à  des 
automates  ,  &  leur  plaifîr  confiAê  danS' 
la  vue  des  mouvemens  de  crainte ,  d'cfti- 
me  ,  d'admiration  qu'ils  excitent  dans  les 
autres. 

C'eft  ce  qui  fait  voir  que  l'idée  qui'  les  oc- 
cupe eft  auiiî  vaine  &  auffi  peu  folide  ,  que 
celle  de  ceux  qu'on  appelle  proprement  hom- 
mes vains,  qui  font  ceux  qui  fe  repaiflènt  de 
louanges ,  d'acclamations ,  d'éloges ,  de  ti- 
tres ,  &  des  autres  chofes  de  cette  nature^ 
La  feule  choie  qui  les  en  diftingue  ,  e(l  la 
diflerence  des  iiKXivemens  &  des  jugemens 
qu'ils  fe  plaifent  d'exciter;  car  aulieu  que  les 
hommes  vajns  ont  pour  but  d'exciter  des 
mouvemens  d'amour  &  d'eftime  pour  leur 
fcîence ,  leur  éloquence  ,  leur  eiprît ,  leur 
adrefle,  leur  bonté;  les tunbitieux  veulent 
exciter  des  mouvemens  de  terreur,  derefpeâ:^ 
&  d'abaiilèment  ^s  leur  grandeur  &  des 
idées  conformes  à  ces  jugemens^  par  lefquels 
on  les  regarde  comme  terribles ,  élevés ,  puifi 
fins  :  Ainfi  les  uns  j&  les  autres  tnegent  leur 
bonheur  dans  les  péofées  d^autrui  ;  mais  les 
' ~ uns 
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t»ns  choififlènt  ccrtaînes  pcnfées,  &  les  autres 
^d'autres. 

II  n'y  a  rien  de  plus  ordinaire  que  de  voir 
ces  vaîn^  ftntômes*  compolBs  des  feux  jugc- 
mens  des  hommes ,  donner  le  branle  aux 
-plus  grandes  cnttcprifes,  &^fervlr  de  princî* 
rpal  objet  à  toute  Ja  conduite  de  la  vie  des 
hommes. 

Cette  valeur  fî  effimée  dans  le  monde  qui 
iaît  que  ceux  qui  paflent  pour  braves,  fe  pré- 
cipitent fans  crainte  dans  les  plus  grands  dan- 
gers ,  n'eft  fouvent  qu'un  effet  de  Tapplica- 
tion  de  leur  ef^rit  à  ces  images  vuides  & 
creufès^qui  le  remplirent.  Peu  de  perlbnnes 
méprffent  feneufement  la  vie ,    &  ceux  qui 
femblent  affronter  la  mort  avec  tant  de  har- 
dîeflè  à  un  broche  pu  dans  une  bataille^ 
tremblent  comme  lès  autres  ,    &  fouvent 
plus  que  les  autre? ,    lorfqu*elle  les  attaque 
dans  leur  lit.    Mais  ce  qui  produit  la  géné- 
rofité  qu'ils-  font  paroître  en  quelques  ren- 
contres%,    c'eft  qu'ils  envifagent  d'une  part 
les  rarllertès  qtie  Pon  fait  des  lâches  ,    &  de 
i'atrtre ,  les  louanges  que  Ton  donne  aux  vail- 
lans  hommes  ,  &  ce  double  fantôme  les  oc- 
cupant les  détourne  de  la  confîderaiion  des 
dangers  &  de  la  mort. 

C'eft  par  cette  raifon  queceux  qui  ont  plus 
iujet  de  CTOireque  les  hommes  lès  regardent^ 
^nt  pitrs  remplis  de  lavuë  de  ces  jugemens, 
ibnt  pins  vaîllans  &  plus  généreux.  Ainfi 
les  Capitaines  ont  d'ordînaireplùsde  courage 
que  les  foldats  ,  &  les  Gentilshommes  que 
ceux  qui  ne  le  font  pas  ;   parcequ'ayant  plus 
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d'honneur  à  perdre  &  à  acquérir,  ils  en  font 
auffi  plus  vivement  touchés.  Les  mêmes  tra- 
vaux, difoit  un  grand  Capitaine,  ne  font  pas 
également  pénibles  à  un  Général  d'armée  Se 
à  un  foldat;  parcequ'un  Général  cft  foûtenu 
par  les  jugemens  de  toute  une  armée  qui  a 
les  yeux  fur  lui,  au  lieu  qu'un  foldat  n'a  rien 
qui  le  foûtienne  que  l'efi^rance  d'une  petitq 
récompenlê  &  d'une  baflfe  réputation  de  bon 
foldat,  qui  ne  s'étend  pas  fouvent  au-delà  de 
fa  Compagnie. 

Qu'eft  ce  quefe  propofentces  gens  qui  bâ- 
tiflèat  des  maifons  fuperbes  beaucoup  au 
deflus  de  leur  condition  &  de  leur  fortune  ?i 
Ce  n'eft  pas  la  fimple  commodité  qu'ils  y 
recherchent  ;  cette  magnificence  exceffive  y 
nuit  plus  qu'elle  n'y  fert,  &  il  eft  vifible  auffi 
que  s'ils  étoient  feuls  au  monde,  ils  ne  prcn- 
droient  jamais  cette  peine,  non  plus  que  s'ils 
croypient,  que  tous  ceux  qui  verroîent  leurs 
maifons ,  n'eufTent  pour  eux  que  des  fenti- 
mens  de  mépris.  C'eft  donc  pour  des  hom- 
mes qu'ils  travaillent ,  &  pour  des  hommes 
qui  les  approuvent;  Ils  s'imaginent  que  tous 
ceux  qu^i  verront  leurs  palais ,  concevront 
des  mouvemens  de  refpeâ  &  d'admiration 
pour  celui  qui  en  eft  le  maître  ;  &  ainfi  ils 
fe  repréfentent  à  eux-mêmes  au  milieu  de 
leurs  palais,  environnés  d'une  troupe  de  gens 
qui  les  regardent  de  bas  en  haut ,  &  qui  les 
jugent  grands ,  puiflkns  ,  heureux  ,  magnifi- 
ques; &  c'ef!  pour  cette  idée  qui  les  remplit, 
qu'ils  font  toutes  ces  grandes  dépenfes  & 
prennent  toutes  ces  peines. 

Pour- 
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Poui^uoî  croft-on  que  Ton  charge  les  ca- 
roïTes  de  ce  grand  nombre  de  Jaquaîs?  Ce 
h'eft  pas  pour  le  fervice  qu'on  en  rire ,  îls 
încommodent  plus  qu'ils  ne  fervent  ;  maïs 
c'eft  pour  exciter  en  paflânt  dans  ceux  qui 
les  voient,  l'idée  que  c'eft  une  perfbnne  de  . 
grande  condition  qui  paflè,  &  la  vue  de  cet- 
te  idée  qu'ils  s'imaginent  que  Ton  formera  en 
voyant  ces  caroflès,  fàtisfeît  la  vanité  de  ceux 
à  qui  ils  appartiennent. 

Si  l'on  examine  de  niême  tous  les  états, 
tous  les  emplois  &  toutes  les  profeflîons  qui 
ïbnt  eftimées  dans  le  monde,  on  trouvera'  , 
que  ce  qui  les  rend  agréables,  &  ce  qui  fou- 
lage les  peines  &  les  fatigues  qui  les  accom- 
pagnent ,  eft  qu'elles  préfentent  fouvent  à  l'ef. 
prit  l'idée  des  mouvemens  de  refpeâ,  d'efti- 
me,  de  crainte,  d'admiration  que  les  autres 
Dnt  pour  nous. 

Ce  qui  rend  au  contraire  la  fofitude  en- 
nuyeufe  à  la  plupart  du  monde,  dft,  que  les 
féparant  de  la  vue  des  hommes,  elle  les  fé- 
pare  auflî  de  celle  de  leurs  jugemens  &  de 
leurs  perilSes.  Ainfi  leur  cœur  demeure  vui- 
de  &  affamé ,  étant  privé  de  cette  nourriture 
ordinaire  &  ne  trouvant  pas  dans  foi-méme 
de  quoi  fe  remplir.  Et  c'eftpourquoi  les  Phi- 
lofophes  Payens  ont  jugé  la  vie  folîtairefiin- 
fupportable,  qu'ils  n'ont  pas  craint  de  dire 
que  leur  Sage  ne  voudroit  pas  poffeder  tous 
les  biens  du  corps  &  de  re4>rît,  à  condition 
devivrç  toujours  feul ,  &  de  ne  parler  de 
fon  bonheur  avec  perfonne.  Il  n'y  a  que  la 
Religion  Chrétienne  qw  ait  pu  rendre  la  fo- 

F  litude 


ri4  I'  o  <i  V  Q  u  E, 

Ittude  agréable ,  parceque  portant  les  hom- 
mes i  méprifer  ces  vaines  idées  ,  elle  leur 
donne  en  même  temps  d'autres  objets  capa- 
bles d'occuper  refprit  ,  &  plus  dignes  de 
remplir  le  cœur,  pour  kfquels  ils  n'ont  point 
befoin  4e  la  vue  &  du  commerce  des  hom- 
mes. 

Mais  îl  faut  remarquer  que  Tamour  des 
hommes  ne  fè  termine  pas  proprement  à  con- 
noître  les  penfées  &  les  fentimens  des  au- 
tres ;  mais  qu'ils  s'en  fervent  feulement  pour 
Mcandir  &  pour  rehauflèr  l'idée  qu'ils  ont 
^eui-mémes  en  y  joignant  &  incorporant 
toutes  ces  idées  étrangères ,  &  s'iaiaginant 
par  uae  illufîon  gromere  qu'ils  font  réelle- 
ment plus  grands ,  parcequ'îls  font  dans  une 
plus  grande  .maifon,  &  qu'il  y  <a  plus  de  gens 
qui  les  admirent ,  quoique  toutes  ces  choies 
qui  font  hors  d'eux,  &  toutes  ces  penféesdes 
autres  hommes,  ne  mettant  rien  en  eux,  les 
laifTent  auffi  pauvres  &  auili  miferables  qu'ils 
étoient  auparavant. 

On  peut  découvrir  par-là<:equî  rend  agréa- 
ble aux  hommes  plufieurs  chofes  qui  fem- 
blent  n'avoir  rien  d'elles-mêmes  qui  foit  ca- 
pable de  les  divertir  &  de  leur  plaire.  C^  la 
raifon  du  plaifir  qu'ils  y  prennent  ,  eft  que 
l'idée  d'eux-mêmes  Jfe  repréfente  à  eux  plus 
grande  qu'à  i'ordinake  par  quelque  vaine  cir- 
confiance  que  l'on  y  joint. 

On  prend  plaifir  à  parler,  des  dangers  que 
Ton  a  courus  ,  parcequ'on  fe  forme  fur  ce§ 
accidens  une  idée  qui  nous  repréfent^à  nous- 
mêmes,  ou  comme  prudens,  ou  comme  fa- 
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YOf  îfés  particulièrement  de  Dieu.  On  aîme  à 
parler  des  maladies  dont  on  eft  guéri ,  pan- 
cequ'on  fe  repréftntc  à  foi-méme ,  comme 
ayaot  beaucoup  de  force  pour  refifter  atix 
grands  maux. 

On  dcfire  remporter  l'avantage  en  toutes 
chofes,  &  même  dans  les  jeux  de  hazard  où 
il  ii'y  a  nulle  adreflè  ,  lors  même  ^^tfon  ac 
joue  pa3  pour  le  gain  ,  parceque  Ton  joint 
à  fbn  idée  celle  d'heureux  :  il  (emble  que  la 
fortune  ait  fait  choix  de  nous,  &  qu'elle  nous 
ait  favorifô  comme  ayant  égard  à  notre  mo- 
rite.  On  conçoit  même  ce  bonheur  préten- 
du coiump  une  qualité  permanente,  qui  don- 
ne droit  d'dpcrer  à  l'avenir  le  même  fuccès; 
&c'eft  pourquoi  il  y  en  a  (jueles  joucurschoî- 
fifTent  »  &  avec  qui  ils  aiment  mieux  &  lier 
qu'avec  d'autres  ;  ce  qui  eft  entièrement  ri- 
dicule ;  car  on  peut  bien  dire  qu'un  hom- 
me a  été  he^eux  jufques  à  un  certain  mo- 
meat  ;  mais  pour  le  moment  fuivant ,  il 
n'y  a  nulle  probabilité  plus  grande  qu'il  le 
foit ,  que  ceux  qui  ont  été  les  plus  malheu- 
reux. 

Ainfi  re%ît  de  ceux  qui  n'aîment  que  le 
monde,  n'a  pour  objet  en  effet  que  de  vains 
phantômes  qui  l'amufent  &  l'occupent  mife- 
cablement;  &  ceux  qui  pafïènt  pour  les  plus 
ûges,  ne  ie  repaiflènt  auffi-bien  que  les  au- 
tres que  d'illufîons  &  de  fonges.  Il  n'y  a 
que  ceux  qui  rapportent  leur  vie  &  leurs  aâîons 
aux  chofes  éternelles  ,  que  Ton  puifTe  dir« 
tvoir  un  objet  folide,  réel  &fubfiftant;  étant 
vrai  à  l'égard  ie  tous  le^  autres  qu'ils  aiment 
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la  vanité  &  le  néant ,  &  qu'ils  courent  après 

la  fauilèté  &  menfbnge. 
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^D'une  autre  caufe  qui.  met  de  la  confufwn 

ions  nosfenfées  ^  dans  nos  difcours  ^  qui 

eftquemus  les.  attachons  à  des  mou. 

y -h-  KJ^^  *^^^  ^^j^  ^^^  ^^  '^  neceffité  que 
•**^nous  avons  d'ufer  de  fignes  extérieurs 
pour  nous  faire  entendre ,  fait  que  nous  atta- 
chons tellement  nos  idées  aux  mots ,  que 
Ibuvent  nous  confiderons  plus  les  mots  que 
les  chofes.  .Dr  c'éû  une  des  caufes  les^plus 
ordinaires  de  la  confufion  de  nos  penfées  & 
^e  nos  difcours. 

Car  il  faut  remarquer  que  qudîque  les  hocn- 
mes  ^yent  fouvent  de  différentes  idées  des  mê- 
mes ehofes,  ils  fe  fervent  néanmoins  de  mê- 
mes mots  pour  les  exprimer,  comme  l'idée 
qu'un  Philofophe  Payen  a  de  la  Vertu,  n'eft 
pas  la  même  que  celle  qu'en  a  un  Theolo- 
.gien,  &  néanmoins  chacun  exprime  fon  idée 
par  le  même  mot  de  Vertu. 

De  plus ,  les  mêmes  hommes  en  différent 
âges  ont  confîderé  les  mêmes  chofes  en  des 
manières  très-difFerentes ,  &  néanmoins  ils 
ont  toujours  rafTembJé  toutes  ces  idées  fous 
un  même  nom;  ce  qui  fait  que  pronoBçant 
£&  mot,  ou  l'entendant  prononcer ,,  on  fc 
brouille  facilement,  le  prenant  tantôt ^felon 

une 
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xmt  idée,  &  tantôt  fclon  Tautrc.  Parexem«^ 
pje,  Thomme  ayant  reconnu  qu*îl  y  avoiten 
lui  quelque  chofe,  quoi  que  ce  fût^  qui  falr 
foît  qu*il  le  nourrîflbît&qu'iLctoifloît,a  ap^ 
pelle  cela  amcj  &ai5tendu  cette  idée  à  ce  qui 
eÂ  de  fèmblable.»  non  feulement  dansjes  ani- 
maux, mais  même  dans  les  plantes.  ~£t  ayant 
vi^  encore  qu'il  penfbit,  il  a  encore  appelle 
dtl  nom  d*ame  ce  qui  étoit  en  lui  le  pnndpo 
de  la  penféc..  D'où  il  eft  arrivé  que  par  cet- 
te reuemblance.de  nom  il  a  pris  pour  la  mé-^ 
me  chofe  ce  qui  penfoit  &jce  qui  failbit  que 
lé  corps  fè  nourriffoit  &  croîfloît. .  De  mér 
me  on  a  étendu  é^lement  le  mot  de  vie  i  ^ 
ce  qui  e&  caufe  des  opérations  des  animaux^ , 
&  à  ce  qui  nous  £iit  penfer,.  qui  font  doxx . 
choies  entièrement  -différentes i . 

Il  y  a  de  même  beaucoup  d'équivoques  dans^ 
les  mots  àtfeni  &  àe  fentsmens  ^  lors  même 

Ju'ôn  ne  prend  ces  mots  que  pour  quelqu'ua 
es  cinq  tèns  corporels.    Car  il  le  palle  or- 
din^'rement  trois  choies  en  nous^lorfque  non»  ^ 
ufons  de  nos  lèns ,  comme  lorquc  nous  vof 
yons  quelque  choft.    La  i..cft  qu'il  fe  fait 
de  ccrtmns  mouvemens  dans,  les  orgiipes  cor-  - 
porels  ,  comme,  dans.  Toeuil  &  dans  le  cer- 
veau.   La  2.  que  cei  mouvemens  donnent 
occafion  à  notre  ame  de  concevoir  quelque 
choie,  comme  lorfqu'enlùite  damouvement 
qui  le  fait  dans  notre  ceuil  par  la  réflexion  de 
la  lumière  dans  des  gouttes  de  pluie  oppolëe 
au  Soleil ,  elle  a  des  idées  du  rouge,  du  bleu 
&  de  l'orangé,  La  3.  eft  le  jugement  que 
nous  faifons  de  ce  que  nous  voyons ,  com- 
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me  de  Tare  en  ciel  à  qui  nous  attribuons  cet 
couleurs,  &  que  nous  concevons  d'une  cer- 
taine grandeur,  d*une  certaine  figure  &  en 
une  certaine  diftance.  La  première  de  ces 
trois  chofeseft  uniquement  dans  notre  corps. 
Les  deux  autres  font  feulement  en  notre  ame, 
<}Uoiqu*à  l'occaiion  de  ce  qui  fe  paflè  dans 
Botre  corps.    Et  néanmoins  nous  compte- 
ïîous  toutes  les  trois,  quoiaue  fl  différentes, 
ibus  le  même  nom  àtfem  oiàtfentimens  ou 
de  vnê^  ajoute  ^  &c.  Car  quand  on  dit  que 
rœuil  voit,  que  l'oreille  oit,  cela  ne  fe  peut 
entendre  que  félon  le  mouvement  de  l'orga- 
ne corporel ,  étant  bien  clair  que  l'œuil  n^a 
mucune  perception  des  objets  qui  le  fram)ent) 
&  que  ee  n'eft  pas  lui  qui  en  juge.  On  dit 
au-contraire  qu'on  n'a  pas  vu  une  perfonne 
qui  s'eft  préftntée  devant  nous,  &  qui  nous 
A  frappé  les  yeux  lorfque  nous  n'y  avons  pas 
fait  reflexion.  Et  alors  on  prend  le  mot  de 
tfoir  pour  la  penfée  qui  fe  forme  en  notre  ame 
enfuite  de  ce  qui  fe  paife  dans  notre  œuil  & 
datis  notre  cerveau.  Et  félon  cette  figniâca- 
tîon  du  mot  de  voir,  c'eft  l'ame  qui  voit  tu 
non  pas  le  co^ ,  comme  Platon  le  foûtient, 
&  Ciceron  après  lui  par  ces  paroles  :  Nosenim 
làe  nunc  quidem  ocalis  cermmus  es  'qu(e  vide- 
mms.    Ntque  enm  ejl  ullusfenfus  in  corpore. 
Vi^  quafi  quadam  Jknt  ad  oculoSy  adaureSy 
ml  nares  à  je  de  anhni  perforata^  itaque  fapè 
atn  cogitatione  aut  aliqua  vi  morbi  impeaiti 
étpertis  atque  integris  ^  oculis  Çif  auribus^  née 
videmntj  uec  auémus  ;  ut  facile  intelligi  pof' 
Jit^  offimum  ^  vider e  i^  auSre^noneaspar^ 
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g  end  les  mots  desfcns,  de  la  vue,  de  Touïe, 
c.  pour  la  dernière  de  ces  trois  ch<rfcs,  c*ciK 
à-dire  pour  les  jt^emens  que  notre  ame  fait 
enfuite  des  perceptions  qu'elle  a.  eues  à  Toc- 
cafion  de  ce  qui  s'eft  paflë  dans  ks  Offanes 
corporels  ,;  lorfquc  Ton  dît  que  les  lens  fc 
trompent  ^.  comme  quand  ils^  voyent  dans 
Teau  un  bâton^  courbé  ;.  &  que  le  Soleil  ne 
nous  parott  que  de  deux  pies  de  diamètre.. 
Gar  il  eft  certain  qu*Il  ne  peut  y  aroîr  d*er- 
Kur  ou  de  faufTeté ,  ni  en  tout  ce.qui  fe  pafle 
dans  l'organe  corporel,  ni  dans  la  feule  per- 
ception oe  notre  ame,  qui  ii!ell  qu'une  nm— 
pie  apprefaenfion  ;.  mais  que  toute  rétvenc.  ne: 
Vient  que  de  ce  que  nous  JQgçon»>  mal ,  en. 
concluant,  par  exemple,  que  le  Soleil  n'a  qyc 
deux  pieds  de  diamètre ,  parcequeia  gra»de 
diAance  fait  que  l'image  qui  s'en  forme  dan»* 
le  fond  <&  notre  oeuil  eft  à  pc»  prèsdelami— 
me  grandeur  que  celle  qu'y  formeroit  un  ob^ 
jet  de  deux  pieds  i  une  certaine  diftance  plus. 
f^oportionnée  à  notre  manière  ordinaire  de 
▼odr.    Mais  parceque  nous  avons  fait  ce  ju- 
gement dès  l'enfance,  &  que  nous  y  fommes- 
tellement  accotoumés  qu'il  fe  hit  au  même 
inft^t  que  nous  voyons  le  Soleil ,  fans  prcf- 
que  aucune  reflexion  y  nous  l'attribuons  à  la 
iiuc,  &  nous  difons  que  nous  voyons  les  ob- 
jets petits  ou  grands,  félon  qu'ils- font  plus, 
proches  &  plus  éloignés  de  nous,  quoique 
4:ç  foit  notre  efprît  &  non  notre  œuil  qui  ju- 
ge de  leur  pctîtefle  &  de  leur  grandeur. 
Toutes  ks  Langues. fontpleincs d'une infi- 
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Dite  de  mots  femblables,  qui  n'ayant  x^u'un 
même  ion ,  font  néanmoins  fignes  d'idéest 
entièrement  différentes. 
Mais  il  faut  remarquer  que  quand  un  nom 
13  équivoque  fignîfie  deux  chofcs  qui  n*ont  nul 
rapport  entr*elles,  &  que  les  hommes  n*ont 
jamais,  confondus  dans  leurs  penfées ,  il  efl 
prefque  impoffible  alors  qu'on  s'y  trompe  ^ 
&  qu'ils  foient  cauft  d'aucune  erreur;,  com- 
me on  ne  iè  trompera  pas ,  fi  on  a  un  peu 
de  fens  commun,  par  l'équivoque  du  mot 
de  bélier^  qui  fîgnifie  un  animal,  &  un  fi- 
gne  du  Zodiaque.  Au- lieu  que  quand  l'é- 
quivoque efl  venue  de  l'erreur  même  des 
hommes  qui  ont  confondu  par  méprife  des 
idées  diâTerentes,  comme  dans  le  mot  d'^ 
pie^  il  efl  diflScife  de  s'en  détromper,  par- 
icequ'on  fuppoft  que  ceux  qui  fe  font  les 
premiers  lèrvis  de  ces  mots  les  ont  bien 
entendus  ;  &  ainfi  nous  nous  contentons 
fouvent  de  les  prononcer ,  fans  examines 
jamais  fi  l'idée  que  nous  en  avons  efl  clai- 
re &  diflinâe  ;  &  notfs  attribuons  même  à 
ce  que  nous  nommons  d'un  même  nom ,  ce 
qui  ne  convient  qu'à  des  idées  de  chofès  in- 
compatibles, fans  nous  appercevoir  que  ce- 
la ne  vient  que  de  ce  que  nous  avons  con- 
fondu deux,  chofès  diâerentes  fous  unmêr 
me  nom. 


Cha- 
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Dk  remède  à  la  ctmfujion  qm  nsH  dans  hop 
penf/es  iff  dans  nos  difcours  de  la  coi^fiom 
des  mots;  oà  il  eft  parlé  de  la  necejj^éî^ 
de  P  milité  de  d/fiêstr  les  noms  dont  on  Ce 
firtt  i^  de  la  différence  de  la  d^nitionaes^ 
ehofes  d^avec  la  définition  des  noms*. 

TE  mdlleur  moyen  pour  éviter  la^  con- 
*^fuiîon  des  mots  qui  fe  rencontrent  dans 
les  Langues  ordinaires,  e(l  de  faire  une  nou- 
velle Langue ,    &  de  nouveaux  mots  qui  ne 
Ihîent  attachés  qu'aux  idées  que  nous  vou-. 
Ions  qu'ils  repréfentent    Mais  pour  cela  il 
nfeft  pas  neceflàire  défaire  denouveaux fons^ 
parcequ'on  peut  fe  fervîr  de  ceux  qui  font 
déjà  en  uiàge  ,    en  les  regardant  comme* 
s'ils  n'avoîent  aucune, fignificatîon  ,    pour 
leur  donner  celle  que  nous  voulons  qu'ils, 
ayent ,    eadéfignant  par  d'autres  mots  Am- 
ples ,    &  qui  ne  foîeat  point  équivoques, 
ridée  à  laquelle  nous  les  voulons   appli- 
quer.   Comme  fi  je  veux  prouver  que  no- 
tre ame  eft  immortelle,,  le  mot  d'ame  étant 
équivoque.,    comme  nous  l'avons  montré,, 
fera  naître  aîfément  de  la  confulion  dans 
ce  que  j'aurai -à  dire  :  de  forte  que  pour  l'é- 
viter je  regarderai  le. mot  d'ame  comme  û. 
c*étoît  un  fon  qui  n'eût  point  encore  de. 
ièn&>,    &  je  répliquerai  uniquçmem  à  ce. 

Fs^  qui 
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qui  eft  en  nous  le  principe  de  la  pcnf<fe  y 
«t  difant,  j*apftlle  amt  ce  qui  eft  e^  nous  le 
frincipe  de  la  f enfle. 

C'eft  ce  qu*on  appelle  la  définition  du  nom, 
definitio  nominis^  dont  les  Géomètres  fe  fer- 
vent fi  utilement,  laquelle  il  faut  bien  diilin*- 
guer  de  la  définition  de  la  choIè ,  défini-^ 
tio  râi. 

Cas  dans  la  définition  de  la  chofè,  com- 
me peut  être  celle-ci:  L* homme  eji  un  am» 
mal  raifonnable  :  le  temps  eJi  la  mefure  du 
mouvement ,  on  laiflè  au  terme  qu*on  défi- 
nît comme  i&(?««w^ ou  temff^Çon  idée  ordi- 
naire, dans  laquelle  on  prétend  que  font  con- 
tenues d'autres  idées ,  âomme  animal  raifon^ 
UabUj  OU  mefure  du  mouvement;  au- lieu  que 
dans  la  définition  du  nom,  comme  nous 
avons  déjà  dit,  on  ne  regarde  que  le  fon, 
&  enfuite  on  détermine  ce  fon  à  être  fi- 
gne  d'une  idée  que  Ton  défigne  par  d'au- 
tres mots. 

Il  faut  aufii  prendre  garde  de  ne  pas  con- 
fondre la  définition  de  nom  dont  nous  par- 
Ions  ici ,  avec  celle  dont  parlent  quelques 
Philofophes,  qui  entendent  parla  l'explica- 
tion de  ce  qu'un  mot  fîgnifie  félon  l'ufage 
ordinaire  d'un<  Langue ,  ou  félon  fon  étymo- 
logie.  C'eft  de  quoi  nous  pourrons  parler 
en  un  autre  endroit.  Mais  ici  on  ne  regar- 
de au  contraire  que  l'ufage  particulier  auquel 
celui  qui  définit  un  mot  veut  qu'on  le  pren- 
ne pour  bien  concevoir  là  penfée,  fans  fe 
mettre  en  peine  fi  les  autres  le  prennent  dans 
le  même  fens.  • 

Et 
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Et  de  là  îl  s'enfuît,  i.  Que  les  définkîons 
de  noms  font  arbîtraîres ,  &  que  cdles-  des 
chofès  ne  le  font  point.  Car  chaque  fon 
étant  îhdiffaent  de  foî-mêïne  &  par  &  natu- 
re à  fîgnifier  tomes  fortes  d'idées ,  il  m^éft 
permis  pour  nïoh  ufege  particulier,  &  pow^ 
vu  que  j'en  avertiflc  les  autres,  de  détermi- 
ner un  fon  à  fîgnîfier  précifément  une.  cer- 
taine chofe,  fans  mélange  d'aucune  autre. 
Mais  il  en  eft.  tout  autrement  deladéfiui*- 
tîôn  des  chofès.  Car  il  ne  dépend  point  de 
la  volonté  des  hommes^  que  les  idées  com- 
prennent ce  qu'il»  voudroîcnt  qu^elles  corn-* 
priiîènt;  de  forte  que  fi  en  les  voulant  défi- 
nir nousatribuons  à  ces  idées  quelque  cho- 
fe  qu*èlles  ne  contiennent  pas  ^  nous  tombons- 
neceflàîremcnt  dans  Terreur. 

Ainfî  pour  donner  un  exemple  de  l'un  fc 
de  Tâutre ,  iî  dépouillant  le  mot  paraHelo- 
gramme  de  toute  fignification  je  l'applique  à 
figpifier  un  triangle,  cela  m'^eft  permis,  &  je 
ne.  commets  en  cela  aucune  erreur,  pourvu 
que  je  ne  le  prenne  qu'en  cette  forte;  &  je 
pourrai  dire  alors  qu'Hun  parallélogramme  a. 
trois  angles  égaux  à  deux  droits^  mais  fî  laiflànt 
à-ce  mot  fà  fignification  &  fon  idée  ordinai- 
re, qui  eft  de  fignifier  une  figure  dont  les  cô- 
tés font  parallèles  ,^  je  venois  à  dire  que  le 
parallélogramme  eft  une  figure  à  trois  lignes^ 
parceque  ce  feroit  alors  une  définition  de 
chofè,  elle  fcrok  très-faufïe,  étant  împoflî- 
ble  qu'une  figure  à  trois  lignes  ait  fes  côtés^ 
parallèles. 
U  s'enfuit. en  fécond,  lieu,  que  les  defioîî- 
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tîons  de$  noms  ne  peuvent  pas  étrecontcftécs 
par  cela  même  qu'elles  (ont  arbiti;^ires.  Car 
vous  ne  pouvcï  pas  nîer  qu'un  homme  n'ait 
donné  à  un  fon  la  fignification  qu'il  dit  lui 
avoir  donnée;  ni  qu'il  n'ait  cette  fignifica- 
tion dans  l'ulàge  qu\n  fait  cet  homme,  après 
nous  en  avoir  avertis  ;  mais  pour  les  défini- 
tions des  chofès  ,  on  a  ibuvent  droit  de  les 
contefter,  puisqu'elles  peuvent  être  faufles, 
comme  nous  l'avons  montré. 

Il  s'enfuit  troifiémement  que  toute  défini- 
tion de  nom  ne  pouvant  être  conteftée,  peut 
être  prifè  pour  principe ,  au-lieu  que  les  dé- 
finitions des  chofës  ne  peuvent  point  du  tout 
être  prifts  pour  principes,  &  font  de  vérita- 
bles propositions  qui  peuvent  être  niées  par 
ceux  qui  y  trouveront  quelque  obfcurité,  & 
par  conftquent  elles  ont  befoin  d'être  prou- 
vées comme  d'autres  propofitions ,  &  ne 
doivent  point  être  fiippofées ,  à  moins  qu'el- 
les ne  fuflènt  claires  d'elles-mêmes  comme 
des  axiomes. 

Neânmpins  ce  que  je  viens  de  dire ,  que 
la  définition  du  nom  peut  être  prifè  pour 
principe ,  a  befoin  d'explication.  Car  cela 
n'efî  vrai  qu'à  caufe  que  l'on  ne  doit  pas  con- 
tefter que  l'idée  qu'on  a  défignée  ne  puifle 
être  appellée  du  nom  qu'on  lui  a  donné  ;  ^ 
mais  on  n'en  doit  rien  conclure  à  l'avantage 
de  cette  idée,  ni  croire  pour  cela  féal  qu'on 
lui  a  dbnné  un  nom ,  qu'elle  fignifie  quel- 
que chofè  de  réel.  Car ,  qar, -exemple  ,  je 
puis  définir  le  mot  de  chimère  ,  en  difànt, 
j'appelle  chimère  ce  qui  implique  contradi- 
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âicMi.  Et  cependant  il  ne  s^enfuivra  pas  de  là 
que  la  chîmere  foît  quelque  cholè.  De  mê- 
me fi  un  Phîlofophe  me  dît;  J'appelle pelan- 
teur  le  principe  intérieur,  qui  fait  qu'une  pier- 
re tombe  fans  que  rien  la  pouflè;  je  ne  con- 
tefierai  pas  cette  définition,  au-contraire  je 
la  recevrai  volontiers  ,  parce  qu'elle  me  dît 
entendre  ce  qu'il  veut  dire  ;  mais  je  lui  nie- 
rai que  ce  qu'il  entend  par  ce  mot  de  pe- 
Ênteur  foit  quelque  choIë  de  réel ,  parce- 
t]u'il  n'y  a  point  de  tel  principe  dans  les 
pierres. 

J'ai  voulu  expliquer  ceci  un  peu  au  long, 
parcequ'il  y  a  deux  grands  abus  qui  fè  com- 
mett^t  fur  ce  fiijet  dans  la  Philofophie  com- 
mune. Le  premier  eft  de  confondre  la  défi- 
nition de  la  choie  avec  la  définition  du  nom, 
&  d'attribuer  à  la  première  ce  qui  ne  con- 
vient qu'à  lademîere.  Car  ayant  fait  à  leur 
^taifie  cent  définitions  non  de  nom,  mais 
de  chofcs,  qui  font  très-fauflcs,  &  qui  n'ex- 
pliquent point  du  tout  la  vraie  nature  des 
chofes,  ni  les  idées  que  nous  en  avçns  na- 
turellement, ils  veulent  enfuite  que  l'on  ton- 
fidere  ces  défi^nitions  comme  des  principes 
que  perfonne  ne  peut  contredire,  &  fi  quel- 
qu'un les  leur  nie ,  comme  elles  font  très- 
niables,  ils  prétendent  qu'on  ne  mérite  pas 
de  difputer  avec  eux.  * 

Le  2.  abus  eft,  que  ne  fe  fèrvant  prefque 
jamais  de  définition  de  noms^  pour  en  ôter 
l'obfcurfté  &  les  fixer  à  de  certaines  idées  dé- 
iîgnées  clairement,  ils  les  laiflèntdans  leur 
confufion  :  d'où  il  arrive  que  la  plupart  de 
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leurs dîfputes  ne  font  que  des  dîlpates'  dér 
mots  ;.&  de  plus ,  qu'ils  ft  fervent  de  ce 
qu'il  y  a  de  claîf  &  die  vrai  dans  les  idées  con-- 
fufes  ,  pour  établir  ce  qu'elles  ont  d'ôbfcuri 
&  de  feux,  ce  qui  fc  reconnoîtroît  fàcîïc- 
ment'ii  on  avoît  défini  les  noms*  Aînfi  les, 
Phiîofophes  croient  d'ordinaire^  quelacho- 
fe  du  monde  la  plus  claire  eft  que  le  feu  ed 
chaud,  &  qu'une  pjerre  eft  pelante,  &  que 
ce  fcroif  une  folie  de  le  nier;  oc  en  effet  ilS' 
le  perfuaderontà  tout  le  monde,  tant  qu'oii 
n'aura  point  défini  les  noms;,  mais  en  les  dé* 
finiilànt,  on  découvrira  aifémcnt  g  ce  qu'on, 
leur  niera  lur  ce  fujeteft  clairon  obfcur.  Car. 
îl  leur  fout  demander  ce  qtfils  entendent  par 
le  mot  de  chaud  &  par  le  mot  de  pelant.. 
Que  s'ils  répondent  que  par  chaud  ils  enten- 
dent feulement  ce  qui  eft  propre  à  cauferen^ 
nous  le  fentiment  de  la  chaleur  y  &  par  pe- 
fent  ce  qui  tombe  en  bas  n'étant  point  four 
tenu  i  ils  ont  raifon  de  dire.  qu^1  faut  être 
dérailbnnable  pour  nier  que  lefeufoit  chaud^ 
&  qu'une  pierre  (bit  pefante.    Mais  s'ils  en- 
tendent par  chaud  ce  qui  a  en  foi  une  quair- 
té  femblable  à  ce  que  nous  nous  imaginons 
quand  nous  fentons  de  la  chaleur,  &  par  pe- 
lant, ce  qui  a  en  foi  un  principe  intérieur  qui 
le  fait  aller  vers  le  centre,. fans  être  ppuffé 
par  quoi  que  ce  foit  ;  il  fera  facile  alors  de 
leur  montrer  que  cein'eft  point  leur  nier  une 
chofe  claire,  maïs  très  obfcure,  pour  ne  pas 
dire  très-fauffe ,  que  de  leur  nier  qu'en  ce 
fens  le  feu  foit  chaud  ,  &  qu^ane  pierre  foit 
pefante;  parcequ'il  eft  bicH  clair  que  le  feu. 

nous 
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nous  fnît  avoir  le  fentiment  de  la  chaleur  par 
rîmpreffion  qu'il  fdt  fur  notre  corps  ;  mafs 
îl  n'eft  nullement  clair  que  le  feu  ait  rien  en 
lui  qui  foît  femblable  à  ce  que  nous  fentons 
quand  nous  fommes  auprès  du  feu.  Et  il 
cft  de  même  fort  clair,  qu'une  pierre defcend 
en  bas  qimid  on  la  laifle  ;  mais  il  n'eft  nul- 
lement clSr  qu'elle  y  defcende  d'elle-même, 
Ikns  que  rien  la  pouflè  en  bas. 

VoHà  donc  la  grande  utilité  de  la  défini- 
tion des  noms  ,  de  faire  comprendre  nette- 
ment de  quoi  il  s'agit  ;  afin  de  ne  pas  dilpu- 
ter  inutilement  fur  des  mots  que  l'un  entend 
d'une  façon  ,  &  l'autre  de  l'autre  ,  comme 
on  fait  fi  fouvent ,  même  dans  les  difcours 
ordinaires. 

Mais  outre  cette  utilité,  îl  y  en  a  encore 
une  autre.  C'eft  qu'on  ne  peut  fouvent  avoir 
une  idée  diftinâe  d'une  chofe ,  qu'en  y  em- 
ployant beaucoup  de  mots  pour  la  défigner. 
Or  il  (èroit  importun,  fur  tout  dans  les  Li- 
vres de  Science ,  de  repeter  toujours  cette 
grande  fuite  de  mots.  C'eft-pourquoi  ayant 
fait  comprendre  la  chofe  par  tous  ces  mots , 
on  attache  à  un  feul  mot  l'idée  qu'on  a  con- 
çue ,  qui  par  ce  moyen  tient  lieu  de  toutes 
les*autres.  Ainfi  ayant  compris  qu'il  y  «  des 
nombres  qui  font  divifibles  en  deux  '.égale  ' 
ment ,  pour  éviter  de  repeter  fouvent  tous 
ces  termes,  on  donne  un  nom  à  cette  pro- 
priété, endilànt;  j'appelle  tout  nombre  qui 
cft  divifible  en  deux  également,  nombre  pair. 
Cela  fait  voir  que  toutes  les  fois  qu'on  fe 
lërt  du  mot  qu'o^  a  défini  >  il  faut  fubftîtuer 
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mentalement  la  définition  à  lap|acedudéfiti^; 
&  avoir  cette  définition  fi  préiente ,  qu*auffi- 
tôt  qu'on  nomme^  par  exemple ,  le  nombre 
pair,  on  entende  pçécifementquec'e&xelui 
qui  eà  divifible  en  deux  également ,.  &  que 
ces  deux  chofes  foient  tellement]ointes&  in? 
réparables  dans  la  penfée,  qu'auÉ-^tôt  que  Je 
diîcours  en  exprime  l'une,  l*eiprif  y  attache 
immédiatement  l'autre.  Car  ceux  qui  déft- 
niflènt  les  termes,  comme  font  les  Géomè- 
tres avec  tant  de  foin  y  ne  le  font. que  pouc 
abréger  le  difcpurs,  que  de  .fi  fréquentes  cîr-. 
conlocutîbns  rendroient  ennuyeax  ,  ne  af-y 
Jiduè  àrcumloquendo  moras  faciamtts  ,  com- 
me dit  iaint  Auguftîn;  maisâls  ne  IcLfontpas». 
pour  abréger  les  idées  des  chofes  dont  ilsdiC; 
courent  ;  parcequ'ils  prétendent  que  refprît 
fiippléera  la  définition  entière  aux  termesi 
courts ,  qu'ils  n'emploient  que  pour  éviter, 
l'embarras  que  la  multitude  des  paroles  apr, 
porteroit.. 


Chapitre    XlII. 

Obfevsoaûom  importantes  touchant  la  définitioni 

des- noms. 

A  Près  avoir  expliqué  ce.  que  c^ft.  que  les» 
•^^définitions  des  noms ,  &  combien  elles, 
font  utiles  &  neceflàîrcs ,  il  eft  important  de. 
Éaire  quelques  obfervations  fur  la  maniera 
de  s'en  fervic,  afin  de  n'en  pas  abufer- 
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La  I.  e(l ,  qu'il  ne  faut  pas  entreprendre 
Je  définir  tous  les  mots,  parceque  fouvent 
cela.feroit  inutile,  &  qu'il  eft  niéme  impof- 
fible  de  le  faire.  Je  dis  qu'il  feroit  fouvent 
inutile  de  définir  de  certains  noms.  Car  lorf- 
que  ridée  que  les  hommes  ont  de  quelque 
chofe  eft  dîftînâe ,  &  que  tous  ceux  qui  en- 
tendent une  Langue  forment  la  même  idée 
en  enteodant  prononcer  un  mot ,  il  feroit 
înutile  de  le  définir ,  puîfqu'on  ;a  déjà  la  fin 
de  la  définition,  qui  eft  que  le  mot  foit  atta- 
ché à  une  idée  cl&re  &  diftinâc.  C%:ft  ce 
qui  arrive  dans  tes-  cbofes  fort  fimpks  dont 
tous  les  hommes  ont  naturellement  la  naéme 
idée  ,  de  forte  que  les  mots  par  lefquels  on 
les  fignifie  font  entendus  de  la.  même  forte 
par  tous  ceux  qui  s'en  fervent,  ou  s'ils  y  mê- 
knt  quelquefois  quelque  chofe  d'obfcuTjleur 
principale  attention  néanmoins  va  toujours  - 
à  ce  qu'il  y  a  de  clair  ;  &  ainfî  ceux  qui  ne 
s'en  fervent  que  pour  en  marquer  l'idée  clai- 
re, n'ont  pas  fujet  de  craindre  qu'ils  ne  foient 
pas  entendus.  Tels  font  les  mots  ^ètrt  y 
de  pffff/ey  a  étendue  y  à!"  égalité  y  de  àirée^  ott 
de  temfs ,  &  autres  femblables»  Car  encor 
re  que  quelques-uns.  obfcurciflent  l'idée  du 
temps  par  diverfcs  propofitions  qu'ils  en  for- 
ment, &  qu'ils  appellent  définitions,  com- 
me que  Je  temps  eft  la  mefure  du  mouve- 
ment felon  l'antériorité  &  la  pofteriorité,nean- 
moins  ils  ne  s'arrêtent  pas  eux  mêmes  à  cet- 
te défiiution,  quand  ils  entendent  parler  du 
temps,  &n'en  conçoivent  autre  chofe  que  ce 
que  naturellement  tous  les  autres  en  conçoi- 
vent^ 
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Y^nu    £t  aînfî  les  ûvans  &  les  îgnorans  en* 

tendent  la  même  chofe ,  &  avec  la  même- 

facilité,  quand  on  leur  dît  qu*un  cheval  eftk 

moins  de  temps^  à  faire  une  lieue  >   qu'une 

tortue. 

Je  dis  de  plus  ,  qu'il  feroît  ifnpoflîble  de  ^ 
définir  tous  les  mots.    Car  pour  définir  un . 
mot ,   on  a  neceflàirement  befoin  d'autres, 
mots  qui  défignent  l'idée  à  laquelle  çn  veut, 
attacher  ce  mot ,  &  fi  on  vouloît  encore  dé- 
finir les  mots  dont  on  fc  feroît  fervî  pour 
rexpHcatîon  de  celui-là ,  orienauroit  enco- 
re befbîn  d'autres,  &  ainfi  à  l'infini.    Il  faut: 
donc  ncceflairement  s'arrêter  à  des  termes  pri- 
mitifs qu'on  ne  définiflfe  point  :  &  ce  feroit 
im  auffi  grand  défaut  de  vouloir  trop  définir^, 
que  de  ne  pas  afïèz  définir,  parceq^epar  l'un, 
&  par  l'autre  on  tomberoit  dans  la  confuSon^ 
que  l'on  prétend  éviter. 

La  féconde  obfervatfon  eft  ,  .qu'il  ue  faute 
point  changer  les  définitions  déjà  reçues,, 
quand  on  n'a  point  fujet  d'y  trouver  à  redire, , 
car  il  eft  toujours  plus  fkcîle  defoireentcndre 
un  mot  lorfque  Tuiage  déjà  reçu,  au  nrKwns  par- 
mi les  favans ,  l!a  attaché  a  une  idéfe ,  que 
Iprfqu'il  l'y  faut  attacher  de  nouveau  ,  4  le 
détacher  de  quelqu'autre  idée  avec  laquelle 
on  a  accoutumé  de  le  joindre.    Cefl-pour- 
quoi  ce  feroit  une  faute  de  changer  les  défi- 
nitions reçues  par  les  Mathématiciens,  fi  ce 
n'eft  qu'il  y  en  eût  quelqu'une  d'émbrouîl-. 
lée,  &  dont  l'ijée  n'auroit  pas  été  défignée 
aflex  nettement,  comme  peut  étrç  celle  de 
l'angle  &,  de  la  proportion  dans  EucKdc. 
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La  troifiéme  obfervatîon  eft ,  que  quand 
on  eft  obligé  de  définir  un  mot,  on  doit,  au- 
tant que  Ton  peut,  s'accommoder  à  l'ufage, 
en  ne  donnant  pas  aux  mots  des  fens  tout- 
à-fait  éloignés  de  ceux  qu'ils  ont,  &  qui  pour- 
roient  même  être  contraires  à  leur  étymolo- 
gîe;  comme  qui  diroît ,  j'appelle  parallélo- 
gramme une  figure  terminée  par  trois  lignes  ; 
mais  fe  contentant  pour  Tordînaire  de  dépouil- 
ler les  mots  qui  ont  deux  fens ,  de  l'un  de  ces 
fens,  pour  Tatucher  uniquement  à  l'autre. 
Comme  la  chaleur  fignifiant  dans  l'ufage 
commun ,  &  le  fentiment  que  nous  avons , 
&une  qualité  que  nous  nous  im^inons  dans 
le  feu  tout-à  fait  femblable  à  ce  que  nous  fen- 
tons  :  poir  éviter  cette  ambiguïté ,  je  puis 
me  fervir  du  nom  de  chaleur ,  en  l'appli- 
quant à  l'une  de  ces  idées ,  &  le  détachant 
de  l'autre;  comme  fi  je  dis ,  j'appelle  cha- 
leur le  fentinient  que  j'ai  quand  je  m'appro- 
che du  feu,  &  donnant  à  la  caufe  de  ce  fen- 
timent ou  un  nom  tout-à-fait  différent,  com- 
me feroît  .celui  d*ardeur,  ou  ce  même  nom 
avec  quelque  addition  qui  le  détermine  & 
qui  le  diftingue  de  chaleur  prife  pour  le  fen- 
timent ,  comme  qui  diroit  chaleur  virtuelle. 
La  raifon  de  cette  ohfervation  eft,  ^que  los 
hommes  ayant  une  fois  attaché  une  idée  à 
un  mot ,  ne  s'en  défont  pas' facilement  ;  & 
ainfî  leur  ancienne  idée  revenant  toujours, 
leur  fait  aifément  oublier  la  nouvelle  que 
vous  leur  voulez  donner  en  définilïànt  ce 
mot:  de  forte  qu'il  fèroit  plus  facile  de  les 
accoutumer  à  un  mot  qui  ne  fignifieroît  rien 
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dii  tout ,  comme  qui  dîroit ,  j^îappelle  bann 
une  figure  terminée  par  trois  lignes ,  que  de 
les  accoutumer  à  dépouiller  le  mot  de  parât" 
Ulogramme  de  Tidée  d*unc  figure  dont  les  cô- 
tés oppofés  font  parallèles ,  pour  lui  faire 
fignifier  une  figure  dont  les  côtés  ne  peuvent 
être  parallèles. 

C'eft  un  défaut  dans  lequel  font  tombés 
tous  les  Ghymiftes ,   qui  ont  pris  plaifir  de . 
changer  les  noms  à  la  plupart  des  chofèsdont 
ils  parlent,  fins  aucune  utilité  ,^  &  de  leur  en 
donner  qui  fignifient  déjà  d'autres  chofés  qui 
n*ont  nul  véritable  rapport. avec  les  nouvel- -^ 
les  idées  aufquelles  ils  les  lient.  Ce  qui  doa- 
ne  même  lieu  à  quelques  uns  de  faire  des  . 
raifonnemens  ridicules,  comme  eft  celui  d'u- 
ne perfbnne  quis'imagiriantxjue  Irf^efte  étoit: 
un  mal  faturnîen ,   prétendoit  qu'on  avoit 
guéri  des  pefKferés  ea  leur  pendant  au  col 
uu  morceau  de  plomb -^  que  les  Ghymiftes  > 
appellent  Saturne,  fur  lequel  on  avoit  gravé  . 
un  jour  de  Samedi ,  qui  porte  auili  le  nom  ^ 
de  Saturne ,  la  figure  dont  les  Aftronomes 
fe  ferventpour  marquer  cette  planète ,  comr 
me  fi  des  rapports- arbitrages  &  fans  raifon 
entre  le  plomb  &  la  planète  de  Saturne ,  & 
entre  cette  même  planète  &  le  jour  du  Sa- 
medi, &  la' petite  marque  dont  on  ladéfigne^ 
pouvoîent  avoir  des  effets  réels,  ,5r  guérir  efr 
ftâivement  des  maladies. 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  infupportabledans 
ce  langage  des  Ghymiftes,  eft  la  profanation 
ifti'ils  font  des  plus  fàcrés  myfteres  de  laRe? 
%îpn,  pour  fervir  de  voile  à  leurs  prétendus 
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îfecretJ;;  jufques- là-même  qu'il  y  en  aquî  ont 
paffé  jufques  à  ce  point  d'impiété,  que  d'ap- 
pliquer ce  que  l'Ecriture  dit  des  vrais  Chré- 
tiens ,  qu'ils  font  la  race  choîfie ,  le  facerdo- 
ce  royal,  la  nation  làintCL,  le  peuple  que  Dieu 
s'cft  acquis,  &  qu'il  a  appelle  des  ténèbres  à 
fon  admirable  lumière,  à  la  chimérique  Con- 
frérie des  Rofecroix-,  qui  font  fefon  eux,  des 
Sages  qui  font  parvenus  à  l'immortalité  bien- 
heureufe,  ayant  trouvé  le  moyen  par  la  pier- 
re philofophalc  de  fixer  leur  ame  dans  leurs 
corps,  d'autant,  difent-ils,  qu'il  n'y  a  point 
de  corps  plus  fixe  &  plus  incorruptible  que 
Tor.   On  peut  voir  ces  rêveries  &  beaucoup 
d'autres  femblables  dans  l'examen  qu'a  fait 
M.  G^endi  de  la  Philofophie  de  Flud ,  qui 
font  voir  qu'il  n'y  a  gueres  de  plus  mauvais 
caraâere  d'c;lprit  que  celui  de  ces  Ecrivains 
éiîîgmatiques ,  qui  s'imaginent  que  les  pen- 
fëes  les  moins  folides  ,    pour  ne  pas  dire  les 
,  plus  fauflès  &  les  plus  impies,  pafteront  pour 
de  grands  myfteres  ,  étant  revêtues  des  ma- 
nières de  parler  inintelligibles  au  commua 
des  hommes. 


Chapitre    XIV. 

D^nne  autre  forte  de  d/finhiom  de  noms  ^  fat 

leiquelleson  marque  ce  qu^ilsfignifient 

dans  Pufage. 

'yOut  ce  que  nous  avons  dit  des  définï-^ 
'  *  tions  de  noms,  ne  fc  doit  entendre  que 
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de  celles  où  Ton  définît  les  mots  dont  on  fe 
fert  en  particulier  :  &  c*cft  ce  qui  les  rend 
libres  &  arbitraires ,  parcequMl  e(l  permis  à 
chacun  de  fe  fervîr  de  tel  fon  qu'il  lui  plaît 
pour  exprimer  fes  idées  >,  pourvu  qu*il  ea 
avertiflë.  Mais  comme  les  hommes  ne  font 
maîtres  que  de  leur  langage ,  6c  non  pas  de 
celui  des  autres  ,  chacun  a  bien  droit  de  fai- 
re un  Diâionnaire  pour  foi  ;  mais  onn*a  pas 
droit  d*en  feire  pour  les  au  très,  ni  d'expliquer 
leurs  paroles  par  les  fignifications  particuliè- 
res qu^on  auraattachées  aux  mots.  C'eft-pour- 
quoi  quand  on  n'a  pas  d^în  de  faire  con- 
noître  Amplement  en  quel  fens  on  prend  un 
mot,  mais  qu'on  prétend  expliquer  celui  au- 
quel il  eft  conununément  pris ,  les  défini- 
tions qu'on  en  donne  ne  font  nullement  ar- 
bitraires ;  mais  elles  font  liées  &  aflreintes  à 
repréfenter  non  la  vérité  des  chofes ,  mais  la 
venté  de  l'ufage,  &  on  les  doit  eftîmer  fauf- 
fes ,  fî  elles  n'expriment  pas  véritablement 
cet  ufage  ,  c'eft-à-dire  ,  fi  elles  ne  joignent 
pas  aux  fons  les  mêmes  idées  qui  y  font  join- 
tes par  l'ufage  ordinaire  de  ceux  qui  s'en  fer- 
vent. Et  c'eft  ce  qui  fait  voir  auflî  que  ces 
définitions  ne  font  nullement  exeiites  d'être 
conteftées,  puifque  l'on  difpute  tous  les  jours 
de  la  fignification  que  l'ufage  donne  aux  ter- 
mes. 

Or  quoique  ces  fortes  de  définitions  de 
mots  femblent  être  le  partage  des  Grammai- 
riens, puifque  que  ce  font  celles  qui  compo- 
fent  les  Dîâionnaires,  qui  ne  font  autre cho^ 
fe  que  l'explication  des  idées  que  les  hon> 

mes 
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m\es  font  convenus  de  lier  à  certains  fons, 
néanmoins  l'on  peut  faire  fur  ce  fujet  plu* 
'fieurs  réflexions  tris  importantes  pour  Tex- 
aéti^de  de  nos  jugemens. 

La  première ,  qui  fert  de  fondement  aux 
autres  ,  eft  que  les  hommes  ne  confiderent 
pas  fouvent  toute  la  (îgnification  des  mots, 
c'eft-à-dire  que  les  mots  fignîfient  fouvent 
plus  qu'il  ne  femble ,  &  que  lorfqu'ou  en 
veut  expliquer  la  fignîfication,  on  ne  repré- 
fente  pas  toute  TimprelEon  qu'ils  font  dam 
l'efprit. 

Car  fignîfier  dans  un  fon  prononcé  ou 
écrit ,  n'eft  autre  chofe  qu'exciter  une  idée 
liée  à  ce  fon  dans  notre  efytit  en  frappant 
.  nos  oreilles  ou  nos  yeux.  Or  il  arrive  fou- 
vent qu'un  mot  outre  l'idée  principale  que 
l'on  regarde  comme  la  fignification  propre 
de  ce  mot,  -excite  plufieurs  autres  idées  qu'on 
;peut  appellâr  accefibires  aufquelles  on  ne 
prend  pas  garde,  quoique  t'cfprit  en  reçoive 
l'impreffion. 

Par  exemple,  fi  Pon  dit  à  une  pcrfonne. 
Vous  en  avez  menti ,  &  que  l'on  ne  regat> 
4e  oue  la  fignification  principale  de  cette  ex- 
preflion,  c^  la  même  chofe  que  fi  on  lui 
difoit  :  Vous  lavez  le  contraire  de  ce  que 
vous  dites.  Mais  outre  cette  figni^cation  prin- 
cipale ,  ces  paroles  emportent  dans  l'ufage 
une  idée  de  mépris  &  d'outrage,  &  elles  font 
croire  que  celui  qui  nous  tes  4it  ne  iè  foucie 
fM  de  nous  faire  injure,  ce  qui  les  rend  in-« 
Jurieufes  &  ofi^nfàntes. 

Quelquefois  ces  idées  acccfipires  ne  (ont 
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pas  attachées  aux  mots  par  un  uïage  com^ 
inun  ;  mais  elles  y  font  feulement  jointes  pat 
celûî  qui  s'en  fert.  Et  ce  font  proprement  cel- 
les qui  font  excitées  par  le  ton  de  la  voix,  far 
Fair  du  vifage  ,  par  les  geftes ,  &  par  les  au- 
tres iignes  naturels  qui  attachent  à  nos  paro- 
les une  infinité  d'idées  ,  qui  en  dîverfifient, 
changent,  diminuent,  au^entent  lafignifi- 
cation ,  en  y  joignant  nmage  des  mouve- 
mens,  desjugemens,  &  des  opinions  de  ce- 
lui qui  parle. 

C'eft-pourquoî  fi  celui  qui  dîfoît  qu'il  fal- 
loit  prendre  la  mefurc  du  ton  de  fa  voix, 
des  oreilles  de  celui  qui  écoute,  vouloit  di- 
re qu'il  fuffit  de  parler  aflèi  haut  pour  fe  foi- 
re entendre ,  il  ignoroit  une  partie  de  l'u- 
làge  de  la  voix,  le  ton  fignîfiant  fouvent  au- 
tant que  les  paroles  mêmes.  Il  y  a  voix  pour 
înftruire,  voix  pour  flater,  voix  pour  repren- 
dre :  Souvent  on  ne  veut  pas  feulement  qu'el- 
le ^rivejufques  aux  oreilles -de  celui  à  qui 
on  parle,  maïs  on  veut  qu'elle  le  frappa  & 
qu'elle  le  perce  ;  &  perfonne  ne  trouveroit 
bon  qu'un  laquais  que  l'on  reprend  un  peu  foç.- 
tement ,  répondît  :  Monfieur  ,  parlez  plus 
bas,  je  vous  entends  bien  :  parceque  le  ton 
fait  partie  de  la  réprimande,  &  eft  neceflàire 
pour  former  dans  l'efprit  l'idée  que  l'on  veut 
y  imprimer. 

Mais  quelquefois  ces  idées  accefiR^ires  font 
attachées  aux  mots  mêmes ,  parcequ'elles  s'ex- 
citent ordinairement  par  tous  ceux  qui  les  pro- 
noncent. Et  c'eft  ce  qui  fiiît  qu'entre  des  ex- 
prefiions  qui  femblent  fignifier  la  même  cho- 
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fc,  les  unes  font  înjurieufes,  les  autres  dou* 
ces ,  les  autres  modeftcs ,  les  autres  impu- 
dentes, les  unes  honnêtes,  &  les  autres  des- 
honnêtes :  parcequ'outre  cette  idée  princîpa- 
le  en  <}uoi  elles  conviennent,  les  hommes  y 
ont  attaché  d'autres  idées  qui  font  cauiè  de 
cette  diverfité. 

Cette  remarque  peut  fervîr  à  découvrir  une 
înjuftice  allez  ordinaire  à  ceux  qui  fe  plaignent 
des  reproches  qu'on  leur  a  faits,  qui  cft  de 
changer  les  fubftantifs  en  adjeâifs:  de  forte 
que  fi  l'on  les  a  accufés  d'ignorance  ou  d^m- 
pofture ,  ils  difent  qu'on  les  a  appelles  îgno- 
rans  ou  impolleurs  ;  ce  qui  n'eft  pas  raifon- 
«able;  ces  mots  ne  fignifiant  pas  la  même 
chofe.  Car  les  mots  adjeélifs  d'ignorant  ou 
d'impofteur ,  outre  la  fignification  du  défaut 
qu'ils  marquent,  enferment  encore  .l'idée  de 
mépris,  au-lieu  que  ceux  d'ignorance  &d'im- 
pofture  marquent  la  chofe  telle  qu'elle  eft^ 
lan^  l'aigrir  ni  l'adoucir;  &  l'on  en  pourroit 
trouver  d'autres  qui  fignîfieroient  la  même 
chofe  d'une  manière  qui  enfermeroit  déplus 
une  idée  adouciflànte  ,  &  qui  temoiçieroit 
<lu'on  defire  épargner  celui  à  qui  on  fait  ces 
reproches.  Et  ce  lont  ces  manières  que  choî- 
filfent  les  perfonnes  fàges  &  modérées  ,  à 
moins  qu'ils  n'ayent  quelque  raifon  particu-* 
liere  d'agir  avec  plus  de  force. 

C'eft  encore  par  là  qu'on  peut  reconnoî- 
tre  la  différence  du  ftile  fimple  &  du  flile  fi- 
guré, &  pourquoi  les  mêmes  penfées  nous 
paroiffent  beaucoup  plus  vives  quand  elles 
font  exprimées  par  une  figure,  que  fi  elles 
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étoîcnt  renfomées  dans  des  «xpreflîons  toiï- 
tes  fimples.  Car  cela  vient  de  ce  que  les 
cxpreffions  figurées  fignifient  outre  la  chofe 

;  principale ,  le  mouvemeut  &  la  palfiou  de 
celui  qui  pvlc ,  &  impriment  ainfi  l'une  >& 
l'autre  idée  dans  refprit,  au-Ueuquerexprel- 

î^on  iîmple  ne  marque  que  ta  vérité  toitte 

Par  ejcemplevii  ce  dcnw  vers  de  Virgile: 

UffMf  ade^fne  mort  miferunt  ejl  !   étoît  exprî- 

mé  amplement  &  faus  figure  de  cette  forle: 

fion  eft  ufyue  adeo  mon  miferum  :  il  çfl  Ikns 

doute  qu*il  auroit. beaucoup  moins  de  force. 

iEt  la  raîfon  en  eft  ,  -que  la^  première  expref- 

iipa  flgiiiâe  beaucoup  plus  qu«  la  féconde. 

Car  elle  i^'exprime  pas  Kèuiement  cette  pen^ 

iée,    que  la  mort  n'eft  pas  un  fi  .grand  mal 

que  Ton  croit  ;  mais  elle  leprélènte  de  plus 

l'idée  d'un  honune  qui  fe  roîdit.  contre  la 

..mort  9  :&  quil'envJ^e  fau&ef&oi  :  image 

.  beaucoup,  plus  vive  que  n'eft  la  penféeml- 

,XQ^  à  laquelle  elle  eft  jointe.    Àinii  il  n'eft 

pas  élarajîge  qu'elle  frappe  d^wrautagc ,,  parce* 

que  Vm^  s'inftruît  par  les  im^g^s  dei^verités, 

mai^ellene  s'émeut ,guei;^  que,  par  riflo^ge 

^^mouv^mejE^: 

,3Primum.  iffi-  tWu 

'  Mais  comme  le  flile%^é  fignifte  ordinatr 
Temsnt  avec  les  chofcs  les  mpuremens  que 
nous  reflèntons  en  les  concevant  &  en  par- 
lant ,  OA  peut  juger  par  là,  de  l'u^e  que  l'on 

en 
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«n  doit  faire;  &  quels  font  les  fîijetsaufquels 
il  eft  propre.  Il  cft  vifible  qu'il  eft  ridicule 
de  s'en  fervir  dans  les  matières  purement  Ipe- 
culatives ,  que  Ton  regarde  d'un  œuil  tran- 
quille ,  &  qui  ne  procluilcnt  aucun  mouve- 
ment dans  refprît.  Car  puifque  les  figures 
jfxpriment  lesmouvemens  de  notre  ame,  cel- 
les que  rpn  mêle  en  des  fujets  où  l'ame  ne 
s'émeut  point ,  font  des  mouvemens  contre 
la  nature^  &  des  efpeces  de  convul  fions  :  Oeft- 
pourquoi  il  n'y  a  rien  de  moins  agréable  que 
certains  Prédicateurs  qui  s'écrient  indifférem- 
ment fur  tout,  &  qui  ne  s'agitent  pas  moins 
fur  des  raîfonnemens  Philofophiques ,  que 
fur*les  vérités  les  plus  étonnantes  &  les  plus 
neceffaires  pour  le  làlut. 

Et  au- contraire ,  lorfque  la  matière  que 
l'on  traite  eft  telle  qu'elle  nous  doit  raifo»- 
nablement  toucher,  deft  un  défaut  d'en  par- 
ler d'une  manière  féche ,  froide  ,  &  làns 
mouvement ,  parceque  c'eft  un  défaut  de 
a'être  pas  touché  de  ce  que  l'on  doit. 

Ainfî  les  vérités  divines  n'étant  pas  propo- 
fées  Amplement  pour  être  connues ,  mais 
beaucoup  plus  poîir  être  aimées  ,  révérées 
&  adorées  par  les  hommes ,  il  eft  fins  dou- 
te que  la  manière  noble ,  élevée  dt  figurée 
^ont  les  fonts  Pères  les  ont  traitées  leur  eft 
bien  plus  proportionnée  qu'un  ftîle  fimple  & 
£ins  figure  comme  celui  des  Scholaftiques, 
puifqu  elle  ne  nous  enfeigne  pas  feulement 
ces  vérités,  mais  qu'elle  nous  repréfenteauffi 
les  fentimens  d'amour  &  de  révérence  avec 
kfqueU  les  Pères  en  ont  parlé  j  &  que  por- 
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tant  aînfi  dans  notre  efprit  Tîmage  de  cette 
îkmtc  di^fition,  elle  peut  beaucoup  contri- 
buer à  y  en  imprimer  une  femblable:  au-lieu 
que.le  ftîle  Scholaftique  étant  iîmple,  &  ne 
contenant  que  les  idées  de  la  vérité  toute 
nue,  eft .moins  capable  de  produire  dans  l*a- 
me  les  mouvemens  de  refpeâ&d*amourque 
Ton  doit  avoir  pour  les  vérités  chrétiennes* 
ce  qui  le  rend  en  ce  point  non  feulement 
moins  utile,  mais  aufil  moins  agréable,  le 
plaifir  de  l'ame  confiftant  plus  à  ftntir  des 
jnouvemens,  qu'à  acquérir  desconnoil&nces. 

Enfin  c'çft  par  cette  même  remarque  qu'on 
peut  refondre  cette  queftion  célèbre  entre  les 
anciens  Philofophes  ;  s'il  y  a  des  mots  flés- 
honnêtes  ;  &  que  l'on  peut  réfuter  les  rd- 
fons  des  Stoïciens,  qui  vouloîent  qu'on  fe 
pût  fervîr  indifféremment  des  expreflîons  qUî 
font  eftimées  ordinairement  intames  &  ini- 
pudentes. 

Ils  prétendent,  dît  Cîccron  dans  une  Let- 
tre qu'il  a  faite  fur  ce  fujet,  qu'il  n'y  a  point 
de  paroles  fales  ni  hont-euics.  Car  ou  l'in- 
famie (difent-ils)  vient  des  chofès,  ou  elle 
eft  dans  les  paroles.  Elle  ne  vient  pas  feu- 
lement des  chofes ,  puifqu'il  eft  permis  de  les 
exprimer  en  d'autres  paroles ,  qui  ne  paflènt 
point  pour  deshonnétes.  ^Elle.n'eft  pas  auffi 
dans  les  paroles  confiderées  comme  fons  ; 
puifqii'il  arrive  fouvent,  comme  Ciceron  le 
montre,  qu'un  même  fon  lignifiant  diverfcs 
chofes ,  &  étant  cftimé  deshonnête  dans  une 
fignification,  ne  l'eft  point  en  une  autre. 

Mais  tout  cela  n'eft  qu'une  vaine  fubtilî-» 
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té ,  qui  ne  naît  que  de  ce  que  les  Philofophes 
n*ont  pas  afle^  confideré  ces  idées  accelToi- 
res  que  refprît  joint  aux  idées  principales  de& 
chofes.    Car  il  arrive  de  là  qu'une  même 
chofe  peut  être  exprimée  lionnêtemenc  par 
un  (on,  &deshonnêtemcnt  par  un^  autre,  fî 
Tun  de  ces  fons  y  joint  quelqu'autre  idée  qui 
en  couvre  Pinfamie,  &  lî  Pautre  au-contrai- 
re  la  préfèntè  à  refprit  d*une  manière  impu- 
dente. Ainfi  les  mots  d*adultere,  d'incelle,. 
de  péché  abominable,  ne  font  pas  tnfames^ 
quoiqu'ils  repréfentent  des  aâîons  très-infa- 
mes;  parcequ'îls  ne  les  repréferitent  que  cou- 
verts d'an  voile  d'horreur,  qui  fait  qu'on  ne 
Ifcs  regarde  que  comme  des  crimes  :  de  forte 
que  ces  mots  fignifient  plutôt  le  crime  de  ces 
alftîons,  que  les  adîons  mêmes:  au- lieu  qu'il 
y  a  de  certains  mots  qui  les  expriment  fans- 
en  donner  de  l'horreur,  &  plutôt  comme: 
plaî(àntes  que  comme  criminelles,  &  quîy: 
joîgnent  mêrne  une  idée  d'impucrencc&d'er— 
ironter»e.   Et  ce  font  ces  mots-là  qu'on  ap- 
pelle infâmes  &  deshonnêtes. 

Il  en  eft  de  même  de  certains  tours  par* 
lefqueKoivexprime  honnôtcmeut  des  aâîons^ 
qui  quoique  légitimes  tiennent  quelque  cho- 
ie de  la  corruption  de  la  nature.  Car  ces 
tours  font  en  effet  honnêtes  ;  parcequ'ils  n'ex- 
priment pas  fimplement  ces  chofes  ;  mais  auflî 
la  difpofition  de  celui  qui  en  p^rle  de  cette 
ibrte,  &  qui  témoigne  par  fa  retenue  qu'il 
les  couvre  autant  qu'il  peut  &  aux  autres  & 
i  foi-même.  Au-lieu  que  ceux  qui  en  par- 
kroient  d'une  autre  manière ,  feroient  pa- 
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roTtre  qu'As  prcndroîent  plaîfir  à  regarder  ces. 
fortes  d^objets:  &  ce  plaîfîr  étant  înfiune,  il 
D^eft  pas  étrange  que  les  mots  qui  impriment 
cette  idée  fbient  eftimés  contraires  à  Thon- 
néteté.  j 

C'eftpourquoî  il  arrive  auffi  quelquefois 
<iu*un  même  mot  eft  ^ftimé  honnête  en  un 
temps,  &  honteux  en  un  autre.  Ce  quia 
obligé  les  DoÔeurs  Hébreux  de  fubftitueren 
certains  endroits  de  la  Bible  des  mots  Hé- 
breux ï  la  marge,  pour  être  prononcés  par 
ceux  qui  la  lîroient  au-lieu  de  ceux  dontlE- 
criture  ft  fert  Car  cela  vient  de  ce  que  ces 
ihots ,  lorfque  les  Prophètes  $*en  font  fer- 
vis,  n*croient  point  deshonnêtes,  parcequ'ils 
étoient  liés  avec  quelque  idée  qui  faîfoit  re- 
garder ces  objets  avec,  retenue  &  avec  pu- 
deur: mais  depuis,  cette  idée  en  ayant  été 
lëparée,  &  Tufàge  y  en  ayant  joint  une  autrer 
d'impudence  &  d'effronterie,  ils  font  deve- 
nus bonteuf  :  &  c'eft  avec  raifon  que  pour 
ne  frapper  pas  Tefprit  de  cette  mauvaifè  idée,, 
les  Rabbins  veulent  qu'on  en  prononce  d'au- 
tres en  lifant  la  Bible,  quoiqu'ils  n'en  chan- 
gent pas  pour  cela  le  texte. 

Ainfi  c'étoit  une  mauvaîfe  défeiife  à  im 
Auteur ,  que  la  profeffion  Religieufe  oblî- 
geoit  à  une  exaâe  modeftie,  &  à  qui  on  avoit 
reproché  avec  raifon  de  s'être  fervi  d'un  mot 
peu  honnête  pour  fignifier  un  lieu  infiime, 
d'alléguer  que  les  Pères  n'avoient  pas  feit  dif- 
ficulté de  fe  lervir  de  celui  de  lupanar^  & 
qu'on  trouvpic  fouvent  dans  leurs  écrits  les 
mots  de  merctrix^^t  km^  &  d'autres  qu'on 

iu- 
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isaroît  peine  à  fbuffiif  en  notre  Langae.  C^ 
la  liberté  avec  laquelle  les  Pères  fe  font  1er* 
fis  de  ces  mots ,  Inî  devoît  Êiîrè  coonoître 
qu'ils  n*étoîent  pas  eftimés  honteux  de  leur 
temps  ^  c*éft-à-dîre,  que  Tufige  tfyavoîtpas 
joint  cette  idée  d'effronterie  qui  les  rend  in- 
famés  :  &  il  avoit  tort  de  conclure  delà  qu'il 
lui  fût  permis  He  fe  fervit  de  ceux  qui  font 
elHmés  deshonnêtt^  en  nôtre  Langue  :  parce* 
que  ces  mots  ne  fignifient  pas  en  effet  îa  mî- 
me  chofe  que  ceux  dont  les  Pères  le  font  1er* 
vis,  puîlqu'outre  l'idée  principale  en  laauel- 
le  jls  conviennent,  iU  enferment  auflî  l'ima- 
ge d'une  mauvailè  difpolîlion  d'efpçit,  &  quî 
tient  quelque  chofe  du  libertinage  &  de  V\m 
pçdence; 

Ces  idées  acceflbîrès  étant  donc  fi  cpnfi- 
da*ables ,  &'dîverfifiant  fi  fort  les  fignîfica- 
tîons  principales,  il  feroît  utile  que  ceux  quî 
font  des  Dîâionnaires  les  marquaffent,  & 
qu'ils  avertiflènt,  par  exemple,  des  mots  quî 
font  injurieux ,  civils,  aigres  ,  honnêtes,  des- 
honnêtès  ;  ou  plutôt  quils  retranchaffent  en- 
tièrement ces  derniers ,  étant  toujours  plus 
utile  de  les  ignorer  que  de  les  iavoir. 


Chapitre    XV, 

D^sIJ/es  aue  rEfirit  ajoute  à  celles  qui  fent 
précifément  Jign'tfiees  par  Us  mots* 

0N  peut  encore  comprendre  fous  le  mot 
d'idées  a(»effoire5,  une  autre  fôfted'idée 
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3ue  rdprît  ajoute  à  la  fignîficatîon  précîfe 
e^  termes  par  une  raîfon  particulière.  C'eft 
qu*il  arrive  fouvent  qu'ayant  conçu  cette  fi- 
gnifi cation  précifc  qui  repond  au  mot,  il  ne 
s'y  arrête  pas  quand  elle  eft  trop  confufe  & 
trop  générale.  Mais  portant  (a  vue  plus  loin, 
îl  en  prend  occaHon  de  confiderer  encore 
dans  l'objet  qui  lui  eft  repréfenté^  d^autres 
attributs  &  d'autres  faces  ,  &  de  le  conce- 
voir ainfî  par  des  îdé*es  plus  diftinâes. 

C'eft  ce  qui  arrrvc  particulièrement  dans  les 
pronoms  demonftratifs  ,  quand  au-ljeu  du 
nom  propre,  on  fe  fert  du  neutre  hoc*  ceci,, 
car  il  eft  clair  que  ceci  fignifie  cette  chofe,. 
&  que  hoc ,  iîgnifie  b^ec  res ,  hoc  ntgotsum» 
Or  le  mot  de  chofe,  res^  marque  un  attri- 
but très-général  &  très-confus  de  tout  objet, 
n'y  ayant  que  le  néant  à  quoi  on  ne  puifle 
appliquer  le  mot  de  chofe. 

Mais  comme  le  pronom  demonftratif  )&f?r,. 
ne  marque  pas  fîmplement  la  chofe  en  elle- 
même  ,  &  qu'il  la  fait  concevoir  comme 
préfente,  l'efprit  n'en  démeure  pas  à  ce  feul 
attribut  de  chofè;  il  y  joint  d'ordinaire  quel- 
ques autres  attributs  diftînâs:  ainlî  quand  Toa 
fe  fert  du  mot  de  cerf  pour  montrer  un  dîa^ 
mant,  l'efprit  ne  fè  contente  pas  de  lecon»- 
cevoir  comme  une  chofe  préfente ,  mais  il 
y  njoûte  les  idées  de  corps  dur  &  éclatant 
qui  a  une  telle  forme. 

Toutes  ces  idées  tant  la  première  &prrn- 
cîpale  que  celle  ^ue  l'efprit  y  ajoute,  s'exci- 
tent par  le  mot  de  hoc  appliqué  à  un  diamant. 
Mais  elles  ne  s'y  exciteat  pas  de  la  même 

ma- 
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XHanîere;  car  l'idée  de  rattributdechofc  pré- 
fènte  s'y  excite  comme  la  propre  fignîfication 
du  mot ,  &  ces  autres  s'excitent  comme  des^ 
idéis  que  refprit  conçoit  liées  &  identifiées 
avec  cette  première  &  principale  idée  ,  mai» 
qui  ne  font  pas  marquées  précffément  par  le 
pj:onom  iac.  C'eft  pourquoi  félon  que  l'oa 
emploie  le  terme  de^/hac  en  des  matières  dlfie- 
rentes  ,  les  additions  font  différentes.  Si  je 
dis  hoc  en  montrant  un  diamant ,  ce  ternie 
fignifiera  toujours  ceUe  chofe ,  mais  l*efprit  f 
fuppléera&  ajoutera,  qui  c(t  un  diamant,  qui 
•  eft  un  corps  dur  &  éclatant  :   fi  c'eft  du  vin, 

refprit  y  ajoutera  les  idées  de  la  liquidité,  dii 
goût  &  de  la  couleur  du  vin ,  &  iiinfi  des  autres- 
chofes. 

Il  faut  donc  bien  dîftîngjierces  idées  ajôû» 
tées,  des  idées  fignifiées  ;  car  quoique  les 
unes  &  \cs  autres  le  trouvent  dans  ua  même 
eQ>rft,  elles  ne  s'y  trouvent  pas  de  la  même 
forte.  Et  l'efprit  qui  ajoute  ces  autres  idéefr 
plus  diftinïtes,  ne  laiflè  pas  de  concevoir  que 
le  terme  de  hoc^  ne  fignîfiedefoi-mémequ'u- 
,  ne  idée  confufe ,  qui  quoique  jointe  à  des  idées 
plus  diftinâes  demeure  toujours  confufe. 

G'çft  par  là  qu'iJ  feut  démêler  une  chica* 
ne  importune  que  les  Miniftres  ont  rendue 
célèbre,  &  fur  laquelle  ils  fondent  leur  prin- 
cipalv  argument  pour  établir  leur  (eus  de  fi- 
gure dans  l'Euchariftie,  &  l'on  ne  doit  pas 
^  s'éconner  que  nous  nous  fervions  ici  de  cet* 

te  remarque  pour  éclaircir' cet  argument, 
pui^u'il  eft  plus  digue  de  la  Logique  que.  de 
^  la  Théologie. 

G  X  Leur 


J^6  L  O  G  I  Q  U  E, 

Leur  prétention  eft ,  que  dans  cette  pro- 
pofîtionde  Jefus-Chrift,  Ceci  efi  numCorpSy 
le  mot  de  ceci  fignîfic  le  Pain.  Or,  dîfént- 
îls ,  le  Paîn  ne  peut  être  réellement  le  Corps 
de  Jefus-Chriû ,  donc  la  propofltîon  de  Je- 
fus-Chrîft  ne  fignîlSe  point  ceci  eft  réelUmetft 
mon  CarPs. 

U  n'eit  pas  queftîon  d'examiner  ici  la  mi- 
neure ,  &  d'en  faire  voir  la  fàuflèté ,  on 
'?  Ta  fait  ailleurs ,  &  il  ne  s'agit  que  de  la 
majeure  par  laquelle  ils  foûtiennent  que  le 
mot  de  ceci  (ignifie  le  Pain  :  il  n'y  a 
qu'à  leur  dire  fur  cela,  félon  le  principe 
que  nous  avons  établi ,  que  le  mot  de  Pmh 
marquant  une  idée  diftinâe,  n'eft  point  pré- 
cifément  ce  qui  répond  au  terme  de  hoc 

Î|uî  ne  marque  que  l'idée  confofe  de  cho- 
e  préfente ,  mais  qu'il  eft  bien  vrai  que 
Jefus-Chrift  en  prononçant  ce  mot ,  & 
ayant  en  même  temps  appliqué  fes  Apû- 
tres  au  Pain  qu'il  tenoit  entre  fes  mains  ^ 
ils  ont  vraiièmblablement  ajouté  à  l'idée 
confiifc  de  chofe  préfente  fignifiée  par  le 
terme  de  hoc^  Tidee  diftînâe  de  Pain,  qui 
étoit  feulement  excitée,  &  non  précifément 
fignifiée  par  ce  terme. 

Ce  n'eft  que  le  nmique  d'attention  à  cet- 
te diftinâion  neceilaire  entre  les  idées  exci- 
tées >  &  les  idées  précifément  iîgniâées,  qui 
fait  tout  l'embarras  des  Miniftres.  Ils  font 
mille  efforts  inutiles  pour  montrer  que  Je- 
fus-Chrift montrant  du  Paîn,  &  les  Apôtres 
le  voyant  &  y  étant  appliqués  par  le  terme  de 
hoc  y  ils  ncpouYoient  pas  ne  pas  concei^oir 
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dtt  Pafn:  on  leur  âccorcfe  qu'ils  conçuteof 
apparemment  du  Pain ,  &  qu^ils  aireiit  fliiel 
de  le  concevoir  ;  il  ne  faut  pcfnt  tant  faire 
d'eiTort  pour  cela  :  il  n^eft  pas  queiUon  s*ilt 
conçurent  du  Pain ,  mais  comment  ils  le  con« 
curent. 

Et  c*eft  fur  quoi  on  leur  dît  que  sMls  Coft* 
çuretit,  c'e(t-i-dlre  s*ils  eurent  dans  refprit 
ridée  diftidâe  de  Pain,  Ils  n€i  l'eurent  pas 
comme  flRalflée  par  te  mot  de  i^,  ce  qui 
cft  impoflible ,  puifque  ce  (efitie  ne  figni- 
fiera  jamais  qu'une  idée  con^fe ,  mais  Ut 
retirent  comme  une  idée  i^oûtéc  \  cett6 
idée  confuû  &  excitée  par  les  droonfiacH- 
ces.* 

On  verra  dans  la  fuite  Timportancé  dêrt^- 
te  remarque*  Mais  il  eft  bon  d'ajouter  id, 
que  cette  didinâion  eftfi  indubitable^  que 
lors  même  qu'ils  entreprennent  de  prouver 
que  te  terme  de  ceci  fignifie  du  Pain ,  ils  ne 
font  autre  chofe  que  l'établir,  dei^  dit  un 
Miniftre,  qui  a  parlé  le  dernier  fur  cette  ma- 
tière^ ne  fignifiefas  feuUtnent  eette  ch&fe  pré^ 
fente  ^  mais  ceite  chofe  préfetite  aue  tfous  fa^vez, 
qni  eft  du  Pain.  Qui  ne  voit  dans  cette  pro- 
pofitiûn  que  ces  termds ,  jue  'vauj  favez  fui 
eft  du  pain  ^  font  bien  ajoutés  au  mot  de  cho^ 
fe  préfente  par  une  propofitîon  incidcinte, 
mais  ne  font  pas  fignîfiés  précifément  par  le 
xç^at  de  chofe  préfente  ^  Je  lujet  d'une  propo- 
fitîon ne  (îgnifiant  pas  ta  propofitîon  entière  : 
&  par  conféquent  dans  cette  propofition  qui 
a  le  même  fcns,  ceci  que  vous  favez  qui  efi 
du  fain^X^  mot  de  Pain  eftt)i^  ajouté  au 

G  6  mot 
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mot  de  eeci^    mais  n'eft  pas  figiMÔé  par  le 

mot  de  ceci. 

Mais  quMmporte ,  diront  les  Minîftrcs ,  que 
le  mot  de  ceci  figniâe  précifément  le  Pain , 
pourvu  qu'il  foit  vrai  que  les  Apôtres  conçu- 
rent que  ce  que  Jefus-Chriû  appelle  ceci  ^étoit 
du  Pain. 

Voici  à  quoi  cela  importe,  c'eftque  le  ter- 
me de  ceci  ne  fienifiant  de  foi-mémeque  i*î- 
dée  précife  de  cbofe  préfente  ^  quoique  déter- 
minée au  Pain  par  les  idées  diftinâes  que  les 
Apôtres  y  ajoutèrent  ^  demeura  toujours  ca- 
pable d'une  autre  détermination  &  d'être  lié 
avec  d'autres  idées  fans  que  l'efprît  s'apper- 
çût  de  ce  changement  d'objet.  Et  ainfi 
quand  Jelus-Chrift  prononça  de  ceci ,  que 
c*étoit  fon  Corps,  les  Apôtres  n'eurent  qu'à 
retrancher  l'addition  qu'ils  y  avoîent  faite  par 
les  idées  dillinâes  de  Pain  ,  &  retenant  la 
même  idée  de  chofe  préfente  ,  ils  conçurent 
après  la  propofition  de  Jelus-Chrift  achevée, 
que  cette  chofe  préfènte  étoit  maintenant  le 
corps  de  Jefùs-Chrift;  ainfi  ils  lièrent  le  mot 
de  hoc^  ceci ,  qu'ils  avoient  joint  au  Pain  par 
une  propofition  incidente  ,  avec  l'attribut  de 
Corps  de  Jefus  -  Chrift.  L'attribut  dç  Corps 
de  Jefus-Chrift  ,  les  obligea  bien  de  retran- 
cher 16$  idées  ajoutées ,  mais  il  ne  leur  fit 
point  changer  l'idée  précifément  marquée  par 
le  mot  ithoc  y  &  ils  conçurent  fimplement 
sue  c'étoit  le  Corps  de  Jefus-Chrift.  Voilà 
tout  le  myilerc  de  cette  propofition  qui  ne 
naît  pas  de  l'obicurité  des  termes  ;  mais  da 
changement  opéré  par  Jefus-Chrift  ,    qui  fit 

que 
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que  Ce  liijet  boe  a  eu  deax  différentes  déter- 
minations au  commencement  &  à  U  fin  ,de 
la  propolltion  ,  comme  nous  l'expliquerons 
dans  le  fécond  Livre  eu  traitant  de  rumté  de 
coofuiion  àms  les  fujets. 
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Contenant  les  réflexions  que  les  hom- 
mes ont  faites  lur  leurs Jugemcns. 


Chapitre  Premier. 

Des  Mots  par  rapport  aux  Propojitions^ 

Omme  nous  avons  deflèîn  d'ex- 
pliquer ici  les  diverfes  remarques 
que  les  hommes  ont  faites  fur  leurs 
jugemens ,  &  que  ces  jugemens 
font  des  propofi  lions  qui  font  composées  de 
diverfes  parties  :  il  faut  commencer  par  Tex- 

f>lication  de  ces  parties ,  qui  font  prindpa- 
ement  les  Noms ,   les  Pronoms ,  &  les 
Verbes. 

Il  eft  peu  important  d'examiner  fi  c'eft  à 
la  Grammaire  ou  à  la  Logique  d'en  traiter, 
&  il  eft  plus  court  de  dire  que  tout  ce  qui  eft 
utile  à  la  fin  de  chaque  Art  lui  appartient, 
foit  que  la  connoifTance  lui  en  foie  particuliè- 
re. 
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rc  j  foît  qu'il  y  ait  auflS  d'autres  Arts  &  d'au- 
tres Sciences  qui  s'en  fervent. 

Or  certainement  il  eft  de  quelque  utilité 
pour  la  fin  de  la  Logique,  qui  eft  de  bien f  en- 
fer  j  d'entendre  les  divers  ufages  des  fons  qui 
font  deftinés  à  fignifier  les  idées ,  &  que  l'ef- 
prit  a  de  coutume  d'y  lier  H  étroitement  que 
l'une  ne  fe  conçoit  gueres  làns  l'autre  ;  en- 
forte  que  ridée  de  la  choie  excite  l'idée. du 
fon ,  &  l'idée  du  fon  celle  de  la  cho(è. 

On  peut  dire  en  général  fur  ce  fujet ,  que 
les  mots  font  des  ions  diftinâs  &  articulés, 
dont  les  hommes  ont  fait  des  iignes  pour, 
marquer  ce  qui  fe  pafle  dans  leur  efprit.    *    » 

Et  comme  ce  qui  s'y  pailc  fe  réduit  à  con- 
cevoir, juger,  raifonner  &  ordonne^»  aînfi 
que  nous  l'avons  déjà  dit ,,  les  mots  fervent 
à  marquer  toutes  ces  opérations  ;  &  pour  ce- 
la on  en  a  inventé  principalement  de  trois 
fortes  qui  y  font  çflèncieU ,  dont  nous  nous 
contenterons  de  parler ,  lavoir  les  Noms^ 
les  Pronoms  &  les  Verbes  qui  tiennent  la  pla- 
ce des  Noms  ,  mais  d'une  manière  différen- 
te; &  c'ell  ce  qu'il  faut  expliquer  ici  plus  en 
détail. 

Des    Noms. 

Les  objets  de  nos  penfées  étant,  comme 
nous  avons  déjà  dit,  ou  des  chofes,  ou  des 
manières,  de  chofes  :  les  mots  deftinés  à  fi- 
gnifier tant  les  chofes  que  les  manières ,  s'ap- 
pcUçnt  Notas. 

Ceux  qur  fignîfient  les  chofes ,  s'appellent 
Noms  fubftantift,  comme  terre,  fi leil.  Ceux 
qui  fignîfient  les  manières ,  en  nfiarquant  en 

mê- 
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même  temps  le  fuj et  auquel  elles  convîen^ 
nent ,  s'appellent  Noms  adjeélifs ,  comme 
fo»,  fuftfy  rond. 

Ceftpourquoi  quand  par  une  abfhaâioa 
de  l*eiprit  on  conçoit  ces  manières  £ms  les 
rapporter  à  un  certain  fujet ,  comme  elles 
lubdftent  alors  en  quelque  forte  dans  Telprit 
par  elles  mêmes  ;  elles  s'expriment  pa^  un  ^ 
mot  fiibftandf ,  comme  fagejfe  ,  blancheur^ 
couleur. 

Et  au  contraire  ,  quand  ce  qui  eft  de  foi- 
même  fiibftance  &  chofe  vient  à  être  conçu 
par  rapport  à  quelque  fujet,  les  mots  qui  les 
lignifient  en  cette  manière ,  deviennent  ad-  > 
jeâife,  commt  humain  ^  charnel  ^  &  en  dé- 
pouillant.ces  adjeâifs  formés  des  Noms  de 
fubftance ,  de  leur  rapport  ,  on  en  fait  de 
nouveaux  (ubftantifs;  ainfi  après  avoir  formé 
du  mot  fubftantif  homme  i'adjeâif  humain  y. 
on  forme  de  Tadjeâif  humain  le  iubftantif 
humanité. 

Il  y  a  des  Noms  qui  paflènt  pour  fiibftan- 
tîfs  en  Grammaire,  &  qui  font  de  véritables 
adjeâifs,  comme  Ad/,  Phihfophe^  Médecin^ 
puifqu'ils  marquent  une  manière  d'être  ou 
mode  dans  un  dijet.  Mais  la  raifon  pour- 
quoi ils  paflènt  pour  fubftantifs ,  c'cfî  que 
comme  ils  ne  conviennent  qu'à  unfeulfujet, 
on  fous-entend  toujours  cet  unique  fujet  fans 
qu'il  foît  befoin  de  l'exprimer. 

Par  la  même  raifon  ces  mots  le  rouge  ,  h 
hlanc ,  &c.  font  véritables  adjeâifs  ,  parce- 
que  le  rapport  eft  marqué  ;  maïs  la  raifon 
pourquoi  on  n'exprime  pas  le  fuUlautif  au- 
quel 
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quel  ils  fe  rapportent ,  c*eft  que  c*cft  un  fiifc!- 
ftantif  général  qui  comprend  tous  les  fujets 
de  ces  modes,  &  qui  eft  par  là  unique  dans 
cette  généralité.  Ainfi  le  rouge  ,  c*eft  toute 
chofe  rouge  ^  le  blanc  ^  toute  chofe  blanche-c 
ou  comme  Ton  dit  en  Géométrie ,  c'eft  une 
chofe  rouge  quelconque. 

Les  adjeâifs  ont  donc  eflènciellement  deux 
figniâcations  ;  l'une  diftinâe,  qui  eft  celle  du 
mode  ou  manière  ;  Tautre  confufe  ,  qui  eft 
celle  du  fujet.  Mais  quoique  la  iignification 
du  mode  foit  plus  diftinâe,  elle  eÛ  pourtant 
îadîreâe  ;  &  au  contraire ,  celle  du  fujet 
quoique  confulè ,  eft  direâe.  Le  mot  de 
blanc  ^  candidum^  fi^niËe  direâement ,  mais 
confufément ,  le  fujet  ;  &  indireâement  | 
quoique  diftinâement,  la  blancheur^ 

Des    Pronoms. 

L'ufige  des  Pronoms  eft  de  tenir  la  place 
des  Noms,  &  de  dbntier  moven  d'en  éviter 
la  répétition  qui  eft  emuyeule.  Mais  il  ne 
faut  pas  s'ima^'ner  qu'en  tenant  la  place  des 
Noms  ils  faflent  entièrement  le  même  effet 
fur  refprit.  Cela  n'eft  nullement  vrai  ;  au- 
dontraîre ,  ^Is  ne  remédient  au  dégoût  de  la 
répétition  qi^e  parcequfls  ne  repréfentent  les 
Noms  que  dune  manière  confufe.  Les 
Noms  découvrent  en  quelque  forte  les  cho- 
fes  à  Tefprit^,  &  les  Pronoms  les  préfentent 
comme  voilées,  quoique  l'clprit  lente  pour- 
tant que  c'cft  la  même  chofe  que  celle  quieft 
fignifiée  par  les  Noms.  C'eftpourquoi  il  n'y 
a  point  d'inconvénient  que  le  Nom  &le  Pro- 
nom 
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nom  Ibîent  joints  enfemblc  ;  tu  Phadria^. 
Ecct  ego  Jûonnef. 

Des  diverses  sortes  de  Prono^ts. 

Comme  les  hommes  ont  reconnu  qu*ît. 
étoit  fouvent  inutile  &  de  mauvaîfe  grâce  de 
fc  nommer  Ibi-méme ,  ils  ont  introduit  le 
Pronom  de  la  première  p^fbnne  pour  met- 
tre en  la  place *de  celui  qui  parle,  Ego^  moi^^ 
je  :  pour  n*étre  pas  obligés  de  nommer  celai 
à  qui  on  parle,  ils  ont  trouvé  bon  de  leftiar- 

3uer  par  un  mot  qu'ils  ont  appelle  Pronom 
e  la  féconde  perfonne,  toi  ou  vous. 
Et  pour  n'être  pas  obligés  Je  repeter  les 
Noms  des  autres  perfonnes  &  des  autres  cho- 
fes  dont  on  parle ,  ils  ont  inventé  les  Pro- 
noms de  la  troîfiéme  perfonne,  i/fc,  i7/t«,  . 
illud^  entre  lefquels  ils  y  en  a  qui  marquent, 
comme  au  doigt,  la  chôfe  dont  on  parle,, 
&  qu'à  caufe  de  cela  on  nomme  demonûra-. 
tift,  hk^  ifle\  celui-ci^  celui-là. 

Il  y  en  a  auffi  un  qu'on  nomme  recîpro-. 
que ,    parçequ'il  marque .  un  rapport  d'une 
cbofe  à  foi-méme.  C'efl  le  Pronom  yir/,^W,  ^ 
/p,  CatoM  s'eft  tué. 

Tous  les  Prônons  ont  cela  de  commun,  , 
comme  nous  avom.déja  dit,  qu'ils  marquent ,. 
confufément  le  Nom  dont  ils  tiennent  la  pla- 
ce*   Mais  il  y  a  .cela  de  particulier  dans  le 
Neutre  de  ces  Pronoms  illud ,  hoc  ^  ,  lorf- 
qu'il  eft  mis  abfolument ,  cfeft-à-dire  ,  lans 
nom  exprima ,  qu'au-lieu  que  les  autres  gen- 
res A/V,  hac^  ille,  illa^  fe  peuvent  rappor- 
ts: &  fe  rapportent  preftfue  toujours  à  des 
idées  ,diftiîifib«  qu'il^^  ne  marquent   néan- 
moins 
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moins  91e  confufôment  ;  iUum  expiramtem 
flammés ,  c^eft-à-dire  ,  illum  Àjacem  :  His 
€go  nec  meUis  rerum ,  mec  temfora  ponam  , 
c'eft-à-dîre ,  Romains  :  le  Neutre  au-con- 
traîre  fe  rapporte  toujours  à  un  nom  générât 
&  confus  :  60c  erat  in  votis^  c*eft-à-dîre ,  htec 
reSj  hoc  negotinm  erat  in  votis  :  hoc  era$  al* 
nta  parens  ,  ^c.  Aînfi  il  y  a  ^ne  double 
çonfufîon  dans  le  Neutre  ^  ûvoir  celle  du 
iPronom ,  dont  la  fignification  eft  toujours 
confufe  y  &  celle  du  mot  negotium ,  cbofe^ 
oui  eft  encQîe  auffi  générale  &  aufli  con- 
fofe. 

Du  Pronom  relatif. 

IJ  y  a  encore  un  autre  Pronom  qu*on  ap- 
pelle relatif,  ^ni ,  qua  j  quod  j  qui ,  lequel , 
laquelle. 

Ce  Pronom  relatif  a  quelque  chofe  de  corn* 
mun  avec  les  autres  Pronoms ,  &  quelque 
chofè  de  propre. 

Ce  qu'il  a  de  commun.,  cft  qu*îl  fe  met 
au  lieu  du  nom ,  &  en  excite  une  idée 
confulè. 

.  ^  Ce  qu*îl  a  de  propre  ,  eft  que  la  prbpofî- 
tîon  dans  laquelle  il  entre ,  peut  faire  partie 
du  fujet  ou  de  l'attribut  d'une  propofition,, 
&  former  ainfi  une  de  ces  proportions  ajou- 
tées ou  incidentes,  dont  nous  parlerons  plus 
bas  avec  plus  d'étendue ,  Dieu  qui  efl  bon^ 
le  monde  qui  efi  vifible. 

Je  fuppofe  ici  qu'on  entend  ces  termes  de 
lîijet  &  d'attribut  des  propofitions ,  quoiqu'on 
ne  les  ait  pas  encore  expliqués  expreflïment , 
parcequ'ils  font  fi  communs  qu'on  lès  en- 
tend 
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tend  ordînaîrement  avant  que  d*àvoîr  étudié 
la  Logique:  Ceux  qui  ne  les  entendroîent- 
pas ,  n^àuront  qu'à  Yecourîr  au  lieu  où  l'on 
en  marque  le  Icns. 

On  peut  refoudre  par  là  cette  queftîon^ 
quel  eft  le„  fèns  précis  dii  mot  que^  lorfqu'ît 
fuît  un  Ve|i)e ,  &  qu'il  fèmble  ne  fè  rapport 
ter  à  rien.  Jean  répondit  qtCil  fCàoit  pas  lé 
Chr'ift..  Pslate  dh  qu*il  ne.  trouvait  point  dé- 
crime en  Jèfus-Chrift^ 

II  y  en  a  qui  en  veulent  faire  un  Adverbe 
auflî-bien  que  du  mot  quod  que  les  Latins 
prennent  quelquefois  au-même  fens  que  no- 
tre que  François,  quoique  rarement:  Non,ti^ 
bi  objicio .  quod.  hommemfpoUafti ,  dît  Cice-- 
ron. 

Maïs  la  vérité  eft  que  les.  mots  que^  quoiy,, 
ne  font  autre  chofe  que  le  Pronom^  relatif  ^  . 
&  qu'ils  en  confervent  le  fens. 

Âînfi  dans  cette  propofition  >,  Jean  ripon^ 
dit  qu'il  n'était  pas  le  Chrift  ,  ce  que  conlèr* 
ve  l'iifàge  de  lier  une  autre  propofition  ,  fa- 
voîr,  nétoitpas  le  Chriji  ^  avec  l'attribut  en- 
fermé dans  le  mot  de  r^<?»ir/,.qui  figaîfie 
fuit  rejpondens. 

L'autre  ufage,  qui  eft  de  tenir  là  place  dii 
nom  &  de  s'y  rapporter;  y  paroît  à  la  vérité 
beaucoup  moins  ;  ce  qui  a  fait  dire  à  quel- 
ques perfonnes  habiles  ,  que  ce  que  en  étoît 
entièrement  privé  dans  cette  occafion...  On 
pourroit  dire  néanmoins  qu'il  le  retient  aulïL 
Car  endiiàntque  Jean  répondit  ^  on  entend 
fH^ilfit  uneréponfe^  &c'eft  a  cette  idée  con- 

wïkdiréponfe  i:^  fc  rapporte  ce  que.    De 

mê- 
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même  jquand  Ciceron  dît  ;  Non.  tibi  objicio 

Î'uod  hominem  ffoUafti  \  \t  quod  (è  rapporte  à 
'idéeconftife  de  chife  ohjeS/e^  formée  par 
le  mot  à^ objicio.  Et  cette  chofe  objeâée  con- 
çue d'abord  confufémeat ,  eft  enfuite  parti- 
cuktrifée  par  la  proposition  înci(iente,  liée  par 
le  quod,    Quod  hominem  ffoliajli. 

On  peut  remarquer  la  même  chofe  dans 
ces  queftîons  i   Je  fuppofe  que  vous  ferez  fa-- 
ge,    Je.  vous  dis  que  vous  avez  tort  :  Ce  ter- 
me, je. dis ^  fait  concevoir  d'abord  confufé- 
Jtnent  une  chofe  dite;  Se  c'eft  à  cette  chofe  di' 
te  que  fe  reporte  le  Que.    Je  dts  que  ^  c'efl- 
.à-dire  ,  Je  dis  une  chofe  qui  eft.     Et  qui  dit 
de  même,  J^fuppofe^  donne  l'idée  confufc 
d'une  chofe  fuppufée.    Car  ,  je  fuppofe  ,  veut 
dire,  je  fais  une  fuppofition;  &  c'eft  à  .cette 
idée  de  chofe  fuppofée  Jque  fe  rapporte  le  que^ 
Je  fuppofe  que^  c'elt-à-dire  ,  Je  fais  une  fup- 
f  option  qui  eft. 

On  peut  mettre  au  rang  des  Pronoms  l'ar- 
ticle Grec  •,  «,  T«,  lorfqu'au-lîeu  d'être 
xkvant  le  nom,  on  le  met  après.  t5t»  «Vi 
J9I  vcifÂM  fM  74  vfFîf  vf*Sf  i'tSûfAffov ,  dît  '(aînt 
Luc.  Car  ce  *»• ,  /^ ,  repcéfente  à  l'efprit  le 
corps  frpîiMù  d'une  manière  confufè.  Ainfi  il 
^  a  la  fonâion  de  Pronom. 

Et  la  feule  différence  qu'il  y  a  entre  Tar- 
,tîcle  employé  à  cet  ufage  &  le  Pronom  rela- 
tif, eft  que  quoique  Tarticle  tienne  la  place 
du  nom ,  il  joint  pourtant  Tattribut  qui  le 
fîiît  au  nom  qui  précède  dans  une  même  pro- 
poiîtion,;  iï^îs  le  relatif  fait  avec  l'attribut 
fuivîMit  ûae  propofition  à  part,  quoique  join- 
te 
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te  à  la  première,  •  Xhtof^  quoadœur^  c'eft- 
à*dire ,  juod  eft  datum. 

On  peut  juger  par  cetufage  de  Tarticle, 
quMl  y  a  peu  de  folidité  dans  la  remarque 
qui  a  été  faite  depuis  peu  par  un  Miniftre  fur 
la  manière  dont  on  doit  traduire  ces  paroles 
de  l'Evangile  de  £iint  Luc  que  nous  venons 
de  rapporter,  parceque  dans  le  Texte  Grec 
îl  y  a  non  un  Pronom  relatif,  mais  un  arti- 
cle :  C^cji  mon  corps  le  donné  four  vous ,  & 
non  qui  eft  donne  pour  vous ,  w  ù^n^  ùfiSv 
hiifAtnf  ,  8c  non  #  ôveç  ùfii^r  Hiêtttj ,  il  pré- 
tend que  c'eft  une  neceffité  abfolue,  pour 
exprimer  la  force  de  cet  article,  de  traduire 
aînfi  ce  Texte  :  Ceci  efi  mon  corps ,  mon  Corfs 
donné  pour  vous ,  ou  le  Corps  donné  pour 
vous ,  &  que  ce  n*eft  pas  bien  traduire  que 
d'exprimer  ce  paflàge  en  ces  termes ,  Ceci  eft 
mon  Corps  qui  eft  donné  pour  vous^ 

Mais  cette  prétention  n'eft  fondée  que  fur 
ce  que  cet  Auteur  n'a  pénétré  qu'imparfaite- 
ment la  vraie  nature  du  Pronom  relatif  &  de 
l'article.  Car  il  eft  certain  que  comme  le 
Pronom  relatif  y«i ,  aua^qmd^  en  tenant  la 
place  du  nom ,  ne  le  repréfente  que  d'une 
manière  confufe  ;  de  même  l'article  •,  9,  ti, 
ne  repréfente  que  confufément  le  nom  au^ 
quel  il  fe  rapporte;  de  forte  que  cette  repré- 
fentation  conftife  étant  proprement  deftinée 
à  éviter  la  répétition  diftinâe  du  même  mot 
qui  eft  choquante,  c'eft  en  quelque  forte  dé* 
traire  la  fin  de  l'article  ,  que  de  le  traduire 
par  une  répétition  expreflè  d'un  même  mot, 
€m  €ft  mom  Carps^  mom  Corps  dmné  pour 
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vous  ^  Tarticle  n*étant  mis  que  pour  éviter 
cette  répétition  >  au- lieu  qu'ea  traduîfant  par 
le  Pronom  relatif,  ceci  eji  mon  Corps  qui  efi 
donné  pour  vous  ^  on  garde  cette  condition 

.  «flènaelle  de.rarticle ,  qui  eft  de  ne  repré- 
fenter  le  nom  que  d'une  manière  confufe,  & 
de  ne  frapper  pas  l'écrit  deux  fois  par  la  mê- 
me image  ,  &  r^n  manque  Seulement  à  eu 
obferver  une  autre  qui  pourroitparoître  moins 
effencicUe,  qui  eft  que  l'article  tient  de  tel- 
le fort€  la  place  du  nom,  que  Tadjedif  que 
Ton  y  joint,  ne  fait  point  une  nouvelle  pro- 

,  pofition ,  'té  ù^fç  vfuvy  hi'ifMff  ;  au-lieu  que 
le  relatif  fiir/,  quai^  quod^  fépareun  peu  da- 
vantage, &  devient  fujet  d'une   nouvelle 

,  propoGtion,  ô  ùittç  if^m  iHêta^.  Ainfi  il  eft 
vrai  que  ni  Tune  ni  l'autre  de  ces  deux  tra- 
duâions ,  Ceci  efi  mon  Corps  qui  eft  donné 
foursuous.    Ceci  eft  mon  Corps  ^  mon  Corps 

:  la  figniâcat 

fignification 
la  nature  de  l^article  ;  &  l'autre  qui  con&r- 
ve  cette  fignification  confufe ,  féparant  en 
deux  pfopQlitlon&  par  le  Pronom  relatif,  ce 


4roit  pour  cela  de  cboiiîr  la  première  en  con- 
danuiant  l'amre ,  comme  cet  Auteur  a  pr^- 
tj^mlu,  âdre  par  fa  remarque; 


CnM 
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Du  Verbe, 

NOus  avons  emprunté  jufqnes  îd  ce  que 
nous  avons  dit  des  Noms  &  des  Pro- 
noms d*un  petit  Livre  imprimé  il  y  a  quelque 
temps  fous  le  titre  de  Grammaire  générale ^ 
à  l'exception  de  quelques  points  ,  que  nous 
avons  expliqués  d'une  autre  manicre  ;  mais 
en  ce  qui  regarde  le  Verbe ,  dont  il  traite 
dans  le  chap.  13.  je  ne  ferai  que  tranfcrire  ce 
que  cet  Auteur  en  dit,  parcequ'il  m'a  fem- 
blé  que  Ton  n'y  pouvoit  rien  ajouter.  Les 
hommes,  dit-il ,  n'ont  pas  eu  moins  befoin 
d'inventer  des  mots  qui  marquaflcnt  l'affir- 
mation, qui  eu  la  principale  manière  de  no- 
tre penfée,  que  d'en  inventer  qui  marquât- 
fent  les  objets  de  nos  penfées. 

Et  c'eft  proprement  en  quoi  -confîfte  ce 
que  l'on  appelle  Verbe ,  qui  n'eft  rien  autre 
^  un  mot  dont  le  principal  ufage  eft  dejigni* 
fier  r  affirmation  ,  c'eft-à-dire  ,  de  marquer, 
que  le  difcours  où  ce  mot  eft  employé  ,  eft 
ledifcours  d'un  homme  qui  ne  conçoit  f>as 
feulement  les  chofes,  mais  qui  en  juge  & 
qui  les  affirme  ;  en  quoi  le  Verbe  eft  diftin- 
g\!|é  de  quelques  noms ,  qui  (ignifient  auffi 
l'affirmation  ,  comme  affirmans ,  affirmatio , 
parcequ'ils  ne  la  lignifient  qu'entant  que  par 
une  reflexion  d'elprit ,  elle  eft  devenue  l'ob- 
jet 
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jet  de  notre  penfée;  &  aînfi  ils  ne  marque^it 
pas  que  celàî  qui  le  fert  de  ce$  mots,  affif* 
me,  mais  feulement  qu'il  conçoit  une  affir- 
mation. 

J'ai  dît  que  le  principal  lifage  du  Verbe 
étoit  de  fîgnifier l'affirmation,  parceque  nous 
ferons  voir  plus  bis  que  Ton  s^en  fert  enco- 
re pour  fignifier  d'autres  mouvemcns  de  no- 
tre ame,  comme  ceux  de  defirer,  de  prier, 
de  commander ,  &c.  Mais  ce  tf  eft  qu'en 
changeant  d'inflexion  &  de  mode,  &  ainfî 
nous  ne  confiderons  le  Verbe  dans  tout  ce 
chapitre  que  félon  la  principale  fignification, 
qui  eft  cdle  qu'il  a  à  Tlndicatif.  Selon  cet- 
te idée,  Ton  peut  dire  que  le  Verbe  de  luî- 
méme  ne  devroit  point  avoir  d'autre  ufage 
que  de  marquer  la  liaifon  que  nous  faifons 
dans  notre  cfprlt  des  deux  termes  d'une  pro- 
pofition.  Mais  il  n'y  a  que  le  Verbe  Etre 
qu'on  appelle  fubftantif ,  qui  foît  demeuré 
dans  cette  fimplicité ,  &  encore  n'y  eft-il  pro- 
prement demeuré  que  dans  la  troifiéme  per- 
ïbmie  du  préfent  eft\  &  en  de  certaines  ren- 
contres. Car  comme  les  îionmies  fe  portent 
naturellement  à  abréger  leurs  expreffions,  ils 
ont  joint  prefque  toujours  à  l'affirmation  d'au- 
tres iighiâcations  dans  un  même  mot. 

I.  Ils  y  ont  joint  celles  de  quelque  attri- 
but; de  forte  qu'alors  deux  mots  fon^  une 
propofition  ,  comme  quand  je  dis ,  t  trus 
vivit,-  Pierre  vit^  parceque  le  mot  d^y  vivit 
enferme  feul  l'affirmation,  &  de  plus  l'attri- 
but i^Etre  vivant^  &  ainfi  c'eft  lamêmecho- 
fe  de  dire  Pierre  vit^  que  de  dire  Pierrs  efi 

H  ^^ 
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vhant:  De  là  eft  venue  h  grande  diverfité  de 
verbes  dans  chaque  Langue,  au-Ueu  que  fi 
Ton  s'étoît  contenté  de  donner  au  verbe  la  fi-- 
gnification  générale  de  Taffirmation  fans  y 
joindre  aucun  attribut  particulier,  on  n'au- 
roit  eu  befoin  dans  chaque  Langue  que  d*un 
feul  verbe,  gui  eft  celui  qu*pn  appelle  fub- 
flantif. 

II.  Ils  ont  encore  joint  en  de  certaines  ren* 
Montres  le  fujet  de  la  propofition  :  de  forte 
r^u'alors  deux  mots  peuvent  encore,  &  mê- 
me un  feul  mot,  faire  une  propofition  en- 
,tîere.  Deux  mots,  comme  quand  je  dis yi»» 
homo  :  parceque  fuiH  né  fignifie  pas  feu  Lé- 
sinent l*afiirmation,  mais  enferme  la  fignifi- 
.catîon  du  pronom  ego^  qui  eft  le  fujet  decet- 
4e  propofition,  &  que  Ton  exprime  toujours 
,cn  François,  je  fuis  homme.  Un  feul  mot, 
comme  quand  je  dis  vivo  ,  fedeo.  Car  ces 
verbes  enferment  dans  eux-mêmes  PaflSrma- 
tîon  &  l'attribut,  èomme  nous  avons  déjà 
dit;  &  étant  à  la  premiere.perfonne,  ils  en- 
,ferment  encore  le  Xujet,  je  fuis  vivant^  jt 
fuis  affis*  De  là  eft  venue  la  différence  des 
perfonnes  qui  eft  ordinairement  dans  tous  les 
yerbes. 

III.  Ils  ont  encore  joint  ur  rapport  au 
temps  au  regard  duquel  on  affione  :  de  for- 
te qu'un  feul  mot  comme  cœnafti^  fignifie 
que  j'affirme  de  celui  à  qui  je  parle,  l'adion 
du  iSjjper  non  pour  le  temps  préfent,  mais 
pour  le  paffé;  &  de  W  eft  venue  la  diverfité 
des  temps ,  qui  efl  encore  pour  l'ordinaire 
commune  à  tous  les  verbes. 

La 
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'  La  dîverfité  de  ces  fignîficatîons  jointes  t 
un  même  mot,  eft  ce  qui  a  empêché  beau- 
coup de  peribnnes,  d'ailleurs  fort  habiles , 
de  bien  connoître  la  nature  du  verbe,  pafcc- 
qu*ils  ne  l'ont  pas  confideré  félon  ce  qui  lui 
«ft  eflèncîel,  qui  eft  P affirmation  \  mais  félon 
cts  autres  rapports  qui  lui  font  accidentels 
entant  que  verbe. 

Aînfî  Ariftote  s'étant  arrêté  à  la  troîfîéme 
des  fignîfications  ajoutées  à  celle  qui  eft 
eflencîclle  au  verbe,  l'a  défini,  vox  figni* 
Jicans  cum  temfore ,  un  mot  qui  âgnifie 
avec  temps. 

D'autres,  comme  Biixtorf,  y  ayant  ajou- 
té la  féconde,  l'ont  défini,  vox  flexilis  cum 
tempore  ^  perfona ,  un  mot  qui  a  diverfes 
inflexions  avec  temps  &  pérfbnne. 

D'autres  s'étant  arrêtés  a  la  première  de  ces 
lignifications  ajoutées,  qui  eft  celle  de  Tattri- 
but ,  &  ayant  coniideré  que  les  attributs  que 
les  hommes  ont  joint  à  l'aiSrmation  dans 
un  même  mot^  font  d'ordinaire  des  aâions 
&  des  paffions ,  ont  cru  que  l'eflence  du  ver- 
be conlîftoît  à  fignifier  des  aâîons  ou  dts  paf' 
fions.  ^ 

Et  enfin  Jules  Ccfir  Scalîger  a  cru  trouver 
un  myftere  dans  fon  Livre  des  Principes  de  la 
Langue  Latine,  en  difant  que  la  diftinâioa 
des  choies  ,  in  permantnUs  Çs?  fltmt^s^  eu 
ce  qui  demeure  &  ce  qui  pafle,  étôit  la  vraie 
origine  de  la  dîftindion  entre  les  noms  &lei5 
verbes  :  les  nonv;  étant  pour  fignifier  ce  qui 
demeure,  &  les  verbes  ce  qui  paflTe. 

Mais  il  eft  aifé  de  voir  que  toutes  ces  dé- 

H  1  fini* 
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finitions  font  feuffes,  &  ii*explîquent  point 
la  vraie  nature  idu  verbe. 

La  manière  dont  font  conçues  les  deux  . 
premières  le  feit  aflfez  voir ,  puifqu'il  n'y  eft 
point  dit  ce  que  le  verbe  fignifie  ;  mais  feu- 
lement ce -avec  quoi  il  fignifie  cum  temfôre^ 
cum  perfona, 

I^es  deux  dernières  font  encore  plus  mau- 
vaifes.  Car  elles  ont  les  deux  .plus  grands 
vices  d*une  définition,  qui  eft  de  ne  conve- 
nir ni  à  tout  le  défini ,  ni  au  feul  défini  ;  nc" 
qne  omniy  neque  foli. 

Car  il-  y  a  des  verbes  oui  ne  fignîfient 
ni  des  aâions.,  ni  des  panions ,  ni  ce  qui 
paflè;  comme,  ixiflit^  juiçfcst ,  frjget^  aU 
gct^  tefet  y  Cdtet^  alhet^  viret^  claretj  &c. 

Et  il  y  a  des  mots  qui  neibntT>oint  ver- 
bes, qui-fignifient  des  aôions  &  despaffions, 
<&  même  des  chofcs  qui  paflènt,  félon  la  dé- 
finition de  Scalîger.  Car  il  eft  certain  que 
les  partîdpes  font  de  vrais  noms ,  &  quJe 
néanmoins  ceux  des  verbes  adifs  ne  fignî- 
fient pas  moins  des  aâions  ,»&  ceux  des  paf> 
fifs  despaffions;  que  les  verbes  mêmes  dont 
ils  viennent  :  &  il  n'y  a  aucrme  raifondepré- 
ten4re  que  fluens  ne  fignifie  ,pas  une  chofc 
^ùi  pafle,  auffi-bien  que  fluh. 

A  quoi  on  peut  ajouter  contre  les  deux 
premières  définition^  du- verbe,  que  les  par- 
ticipes fignîfient  aijffi  avec  temps  ,  puîfquUl 
y  en  a  du  préfent ,  du  pafié  &  du  futur ,  fur- 
tout  en  Grec.  Et  ceux  qui  croient,  non  fins 
iraifon,  qu*un  vocatif  eft  une  vraie  féconde 
perfi)nne,  fur-tout  quand  il  a  une  terminaî- 

fon 
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fon  différente  du  nominatif,  trouveront 
qu'il  tf  y  auroît  de  ce  côté-là  qu'une  diffé- 
rence du  plus  ou  dû  moins  entre  le  vocatif 
&  le  verbe. 

Et  ainfi  la^raifen  eflcncielle,  pourquoi  un 
participe  n*eft  point  un  verbe,  c'eft  qu'il  he 
iigniâe  point  l^affirmaiony  d'où  vient  qu'il* 
ae  peut  faire  une  propofition ,  ce  qui  eft  le 
propre  du  verbe,  qu'en  y  ajoutant  un  ver- 
be, c'efl-à-dite,  en  y  renaettant  ce  qu'on  en 
a.  oté  en  changeant  le  verbe  en  participe. 
Car  pourquoi  ell-ce  que  Petrus  vivtt^  PUr-' 
r€  vtt  y  eft.  une  propofition  ;  &  que,  Petrut 
vivenSy  Pierre  vivant^  n'en  eft  pas  une,  fî 
vous  n'y  ajoûtex  tft^  Petrus  ejlvwem ^Pier- 
re efi  :vsvant  ;  fînon  parceque  l'affirmation 
qui  efl  enfermée  dansv/z^^,  en  a  été  6tée 
pour  en   faire  le  participe   vivens.    D'où 
il  paroit  que  l'affirmation  qui  fe  trouve , 
ou  qui  ne  fe  trouva  pas  dans  un  mot,  eft 
ce  qui  fait  qu'il  éft  verbe  ou  qu'il  n'eft  pas 
verbe. 

Sur  quoi  on  peut  encore  remarquer  en  paf- 
fint,quc  l'infinitif  qui  eft  très-fouventnom, 
ainfi  que  nous  dirons,  comme  lorfqu*on  dit, 
le  boire  ,  le  manger ,  eft  alors  diflerent  des 
participes,  en/ce  que  les  participes  font  des 
noms  adjeâifs ,  que  l'infinitif  eft  un  nom 
fubftantif,  feitpar  abftraâionde  cet  adjeâif, 
de  même  que  de  candidus ,  lè  fait  condor^ 
&  de  blanc  ,  vient  ilancheur.  Ainfi  rttbet , 
verbe,  fignitie  eft  ronge  ,  enfermant  tout  en- 
fcmble  l'affirmation  «.l'attribut:  rubens-^x^ 
ticipe  figni&e  fimplonent  rouge  fans  affirma- 

H. 3  tion; 
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tîon  ;  &  imtert  pris  pour  ou  oom  »  iigniiîe 

rouit  ET. 

il  doit  donc  den^arer  pour  coudant  m'^è 
ne  confîderer  iimplement  que  ce  qui  efteuen* 
ciel  au  verbe ,  À  ieule  vraie  définition  eft , 
vox  Jif^ificans  éffimuawnm^  um  mot  qui  fi-^ 
gmfic  raffinmui^u.  Car  on  ne  fturoit  trou* 
ver  de  mot  qui  marque  Taffirmation ,  qui  ne 
fbit  verbe  ;  ni  de  verbe ,  qui  ne  ferre  i  hi 
marquer  ,  au  moins  dans  l'indicatif.  £t  il 
cfl  indubitable  que  fi  l'on  en  avoit  inventé 
un,  conmiefcroitç/?,  qui  marquât  toujours 
Taffirmation ,  fans  aucune  différence ,  ni  de 
perlbmie ,  ni  de  temps  ;  de  forte  que  la  di- 
versité des  perfonnes  fe  marquât  feulement 
par  les  noms  &  tes  pronoms ,  &  la  diverfité 
des  temps  par  les  adverbes  ,  il  ne  tatfièroir 
pas  d'étrç  un  vrai  verbe.  Comme  en  effet 
dans  les  proportions  que  les  Phitofophes  ap* 
Çcllent  d'éternelle  vérité  ,  comme  ,  Dieu  tfb 
infini  \  tout  corfs  ejl  di'pifiMe;  le  toule^plus 
grand  que  fa  partie  ;  le  mot  efi  ,  né  ngnifie 
que  l'aifirmation  (impie  ,  fans  aucun  rapport 
au  temps;  parceque  cela  efl  vrai  félon  tous  les 
temps,  &  fans  que  notre  efprit  s'arrête  à  au- 
cune diverfité  de  perfonne. 

Ainfi  le  verbe  ,  félon  'ce  oui  lui  eft  efïèn* 
ciel ,  eft  un  mot  qui  fignine  l*affirmation* 
Mats  fî  l'on  veut  mettre  dans  la  définition 
du  verbe  fès  principaux  accidens,  on  le  pour- 
ra définir  ainfi  ,  vom  fignificans  affirmationem 
cum  d^îgnatione  perfona  ,  Hunteriy  Çff  /ew- 
foris.  Un  mot  qui  fignifie  l'affirmation  avec 
dejjgnation  de  laferfonùe  ,  du  nombre  ,  ^.  d$ê 

temps. 
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XCe  qpî'coavient  pri^ement  au  verbe 
Dtif.  _ 
Car  pour  les  antres  verbes  ,  entant  qu'ils 
âîfiêrent  du  verbe  fubdantt  f  par  l'union  que  les 
hommes  ent  faite  del'affirmatlonavecaecer- 
tnns^cribots  ,  on  les  peut  définir  en  cette 
fofte.  :  vex.jignifiiatis  affirmatioiitiu  aiicMJHt 
Mtributi  eum  d^ptatiojie  ferfoKa ,  xmneri,  ÎJ? 
ttmforis.  Un  mot  ^mi  marque  faffiiematiom  de 
quelque  attribut^  Mieç  dejjgnatiôn  de  laperfoK' 
w,  ti»  nombre,  y  d»  temps. 

Etl'on  peut  remarquer  en  paftânt,    que^ 
i^lSraistion  entant  que  conçue,  pouvant  être 
auiïi  l'antibutdo  veriie,  comme  dans  le  ver- 
be <#r»a,  ceverbe  fignifiedeus  affirmations, 
dwtt  l'une  regarde  la  peribnne  qui  parle  ;  & 
l'àntre  la  perfonne  de  qui  on  parle ,  foît  que 
cefoitdc  foi-méme,  foit  quccefoîtd'unau-- 
We-.'   Car  quand  ic  dis-.  Petrm  afhrmat ,  af— 
■mans:  & 
ou  le  ju- 
&ajfir. 
,  &  que 
contraire..- 
atioD  par. 

!  quoique  ~ 

Srmatîfs , . 
es  verbes. 
ix-mémes 
ne  fe  mat- 
M,  ou  par 

ox  verbes , 
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en  changent  Taffirmation  en  qigation ,  Nnl 

homme  lieft  immortel.  Nullum  cornus  i/l  m- 

divifihik^ 
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Ce  que  c^ejl  q^une  Propqfitso»;  Ç^  dej  quatre 
J^tes  de  Propofitions. 

A  Près  avoir  conçu  kschofesparnosîdées^ 
nous  comparons  ces  idées  enfemble,  & 
trouvant  que  les  unes  convietmept  entr^Ues^ 
&  que  les  autres  ne  conviennent  pas  ^  nous 
les  lions  ou  délions,  ce  qui  s'appelle  affirmer 
ÇMmerj  &  générz]emcnt  juger. 

Ce  jugement  s'appelle,  auffi  propofttio»^  & 
ïl  eft  aifé  de  voir  qu'elle  doit  avoir  deux  ter- 
mes: l'un,  de  qui  l'on  aflSrme  ,  ou  de  qui 
Ton  nie  ,  lequel  on  appelle  fuiet  ;  &  l'autre 
que  l'on  affirme  ,  ou  que  l'on  nie  ,  kquel 
s'appelle  attribut  on praedicatum. 

Et  il  ne  fuffit  pas  de  concevoir  ces  deux 
termes-;  mais  il  faut  que  l'efprit  les  lie  ou  les* 
fépare.  Et  cette  aâion  de  notre  efprit  eft 
marquée,  comme  nous  avons  déjà  dit,  dans 
îe  difcours,  par  le  verbe  eji  ^  o\i  fcul  quand 
tion  affirmons ,  ou  avec  une  particule  n^a* 
tive  quand  nous  nions.  AinG  quand  je  ais,^ 
Pieu  eftjuftey  Dieu  eft  le  fujet  de  cette  prô- 
pofition  ,  &juftc  en  eft  l'attribut,  &  le  mot 
efi  marque  Paâion  de  mon  efprit  qui  aflirme^ 
c'eft-à-dire,  qui  lie  enfemble  les  .deux, idées 

de 
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de  Dieu  &  de  jufte  comme  convenant  Pune 
à  raotre.    Que  fi  je  djs  •,.  Dreu  n^eft  tas  ht" 
jufie^  eft  étant  joint  avec  les  particules  .  nt 
fas^  fignifie  Tadion  cfontraîre  à  celle  a*af- 
firmer ,    fàvoir  celle  de  nier ,  par  laquelle  ' 
je  regarde   ces  idées    comme   répugnante^ 
Tune  à  Tautre,  parcequ*îl  y  a  quelque  cho- 
fe  d'enfermé  dans  l'idée  d^snjufte ,    qui  eft  > 
contraire  à  ce  qui  eft  enfermé  d^s  l'idée  de 
Dieu. 

Mais  quoique*  toute  propofidcm  enferme 
neceilàirement  ces  trois  choies ,  .néanmoins 
comme  l'on  a  dit  dans  le  chapitre  précèdent, 
efle  peut  n'avoir  que  deux  mots  ,  où  inéme 
qu'un. 

Car  les  hommes  voulant  abréger  leurs  diG* 
cours  ,    ont  fait  une  infinité  de  mots  qui  fi- 
goifient  tous  enfèmble  l'affirmation  ,    c'eft- 
a-dire  ,    cecpii  eft  fignffié  par  le  .verbe^  fub« 
ftantif,  &  de  plus  un  certain  attribut  qui  eft 
affiimé/  Tels  font  tous  les  verbes  hors  ce- 
lui qu'on  appelle  fubftantif ,  comme  Dieu 
exijie^  c'eft-àdire,  eft  ex'tjiânt  y    Dieu  Mme  ^ 
les  hommes^  c'eft- à-dire  ,   Dieu  eji  mmanP  les 
hommes.    Et  le  verbe  fubftantif  quand  il  eft- 
feul ,  comme  quand  je  dis  ^  jt  penfe  :    Donc 
je  fuis  y  cefie  d'être  purement  fubftantif,  par- 
cequ'alors  on  y  joint  le  plus  général  des  at- 
tributs qui  eft  I^êire.^   (Jaxjefuis  veut  dire,  . 
je  fuis  un  itre^  je  fuis  une  cbofe..- 

Il  y  a  aufll  d'autres  rencontres  où  le  fujet 
&  l'affirmation  font  renfermés  dans  un  mê- 
me mot ,  comme  dans  les  premières  &  fé- 
condes pcrfonnes  des  verbes ,  fiir  tout  en  La^ 

H  j-  tii^ 
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tin ,  comme  quand  je  dis  ,  fum  Chr!Jl!a»uf, 
Car  le  fujet  de  cette  proportion  eft  ego  qaied 
renfermé  d^rnsfunt» 

D*où  il  pjrroît  que  dans  cette  même  Lan- , 
gue  un  feul  mot  fait  une  propofition  dans  les 
premières  &  les  fécondes  perfbnnes  des  ver- 
pes,  qui  par  leur  nature  enferment  déjà  Taf- . 
firmation  avec  Tattribut,  comme  ven/y  vidi^ 
vsct  ^  font  troi^  propoiitions. 

On  voit  par  là  que  toute  propofition  eft. 
affirsiativeou  négative,  &  que  c'eft  ce  qui 
eft  marqué  par  le  verbe  qui  eft  affirmé  ou 
nié. 

Mais  il  y  a  une  autre  différence  dans  les 
propofitîons,  laquelle  naît  de  leur  fujet,  qui 
eft  d'être  univerfelles  ou  particulières,  ou  fin- 
guHeres* 

Car  les  termes ,  comme  nous  avons  déjà  dit 
dans  la  première  Partie  ,  font  ou  finguliers , 
ou  communs  &  univerlèls. 

Et  les  termes  univerlèîs  peuvent  être  pris 
ou  félon  toute  Içur  étendue^  en  les  joignant, 
aux  fignes  univerfcls  exprimés  ou  fous-enten- 
dus^ conune  omfris^  tout^  pour  TafErmation;. 
nullus^  nul  y  pour  la  négation,  taut  homm^y 
nul  homme. 

Ou  fclon  une  partie  indéterminée  de  loir 
étendue,  qui  eft  lorfqu'ony  joint  le  mot  ^i/x- 
quis^  quelque  y  comme  quelque  homme  ^  quel* 

Cj  hommes ,  ou  d*âutres  lèlon  l'alàge  des 
ngues. 

D'où  il  arrive  une  dîiFerence  notable  dans 
les  propofitîons.  Car  lorfque  le  fujet  d'une 
propofition  eft  un  terme  conunun.qui  eft 

pris 
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pris  <]ans  toute  fon  étendue  ,  la  pirôpofitîonî. 
s'appelle  unîverfelle  ,  i&it  qu'elle  foît  àf-. 
finiidtive  ,  comme  tmt  im^ii  eft  fou  ;  *oa 
négative  ,  comme  nul  vtcienx  n*eft  heu* 
reux. 

Et  lorfque  le  terme  commun  n*eft  pris  que 
fèlon  une  partie  îfsdét^nninéede  toù,  éteo* 
due ,  à  cauft  au*îl  edrciftrré  par  le- mot  in- 
déterminé fuelfite,,  la  propoftion  s*appe(^ 
le  particulière ,  foît  qu'elle  affirme ,  com- 
me quelque.  cruH  eft  loche  j  fijît  qu'elle  nie, 
comme  quelque  pauvre  t^efi  fas  malhe$à* 
reux. 

Que  S  le  fojet  d'one  propofilion  eft  fingiK 
lier ,  comme  quand  je  dis  uoms  XIIL  4ifri» 
U  Rochelle  ^  on  Pappette  nhg;ulfére.  ' 

Mais  quoique  cette  pro{^tion  fi^ller^ 
fôît  difftrente  de  runiverfelle  en  ce  quetb» 
lujet  n'eft  pas  commun  ,  elle  s'y  doit  néan- 
moins plutôt  rapporter  qu'à  la  particulière^ 
parceque  Ion  fujet ,    par  cela  même  qu'il  eft 
fingulîer,  eft  neceluirément  pris  dans  toute 
fbn  étendue  >  ce  qui  fait  Tdlcnce  d'une  pro-' 
pofitîon  univerfelle  .  &  qui  la  diftmgue  de  la- 
particulière.    Car  il  importé  peu  pour  l'nni- 
verfalîté  d'une  proportion  que  l'étendue  de 
fon  fujet  foit  grande  ou  petite  ,  pourvu  que, 
quelle  qu'elle  foit,  on  la  prenne  toute  entiè- 
re.   Et  c'eftpourquoi  les  propofitions  fingu- 
lieres  tiennent  lieu  d'univerlèlles  dans  Taug-' 
/mentatîqn.  Ainfî  Ton  peut  réduire  toutes  les 
propofiti'ons  à  quatre  fortes,,  que  l'on  a  mar- 
quées par  ces^  quatre  voyelles  Â.E.I.O.  pouc 
foulaget  la  mémoire. 

.    r  H  6  A.  L'ft- 
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A.  Uunîvcrfellc  affirmative  ,  comme  Tostf 

vicieux  efi  efilave. 
E.  L'univerfelle  neg^ve ,  comme  Kul  vs- 

.  deux  ffeji  heureux.  ,  . 

I.  La  particulière  affirmative ,  comme  ^^7- 

.  que  ^icieàx  efi  riche, 
Ô.  La  particulière  n«[ative,  comme  Quei^ue, 

^  vicieux  Sf'eft  Pas  riche. 

.  Et  pour  les  taire  mieux  cetaiir  on  ^  £nt  ces 
deux  Vers: 

^jlfferitÀ^negatEj  verhnjreneraUteramboj 

'  \4lf^^*^  I^  negat  0  \  fed  parti^ulariter  ambo. 

On  a  auffi^  accoutumé  d'appel  1er  quantité^ 
lîuniverlàlité  ou  la  particularité  de$  propoiî- 
tîpps.  . 

Et  on  appelle  qualité^  l'affirmation  ou  la. 
iiegatîon  qui  dépendent  du  verbe  qui  éft  re- 
gardé comnie  la  forme  de  la  propofîtion. 

.  Et  aînfi  A.  &  Ë.  conviennent  fclon  la 
quantité,  &  diffèrent  félon  la  qualité  ,  &  de 
même  I.  &  O. 

:  Mais  A.  &  I.  conviennent  félon  la  quali- 
té, &  différent  ftlon  la  quantité  ;  &  de  mé- 
ipe  E.  &  O. 

.  Les  propofîtîons  fe  dîvîfent  encore  fclon  la 
matière  en  vraies  &  en  fàullès.  Et  il  eft  clair 
qu'il  n'y  en  peut  point  avoir  qui  ne  Ibient  ni 
vraies  ni  fauf]^  ;  puifque  toute  propolîtion. 
marquant  le  jugement  que  nous  failbns  des 
chofcs ,  elle  eft  vraie  quand  ce  jugement  eft 
conforme  à  la  vérité ,  &  fàuffe  lorfqu'il  n'y 
eft  pas  conformé!  ■ 
Maïs  parcequc  nous  manquons  (buvent  de^ 

lumière  pour  reconnoîtrc  le  vrai  &  le  ftux, 

outre 
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ûfottt  les  propofitions  qui  nous  paroiflènt 
yraîes ,  &  celles  qui  nous  paroiflènt  certai* 
nement  fauflès  ,  il  y  en  tt  qui  nous  femblent 
vraies  ;  mais  dont  la  vérité  ne  nous  eft  pas  R 
évidente  que  nous  n'ayons  quelque  apprehen- 
fion  qu'elles  ne  foîent  fauflès  ;  ou  bien  qui 
nous  femblent  fauflès  ;  mais  de  la  fauflèté 
delquellcs  nous  ne  nous  tenons  pas  afl'ûrés. 
Ce  font  les  propofitions  qu'on  appelle  pro- 
bables ;  dont  les  premières  font  plus  proba- 
bles, &  les  dernières  moins  probables.  Nous 
dirons  quelque  chofè  dans  la  4.  Partie  de  ce 
qui  nous  fait  juger  avec  certitude  qu'une  pro- 
poiîtion  eft  vraie. 

'        '•  ^r  '  .  ■        ■  .     — — ... 

Chapitre    IV. 

De  POjfofition  entre  les  profofitions  qui  onP 
mimefnjet  Çjf  mime  attribmt. 

NOus  venons  de  dire  qu'il  y  a  ouatre  for- 
tes de  propofitions  ,  A.  E.  I.  O.  on  de- 
mande maintenant  quelle  convenance  ou  dif- 
convenancc  elles  ont  enfemble ,  lorfqu'on 
fait  du  môme  fu jet  &  du  même  attribut  di- 
verfes  fortes  de  propofitions.  C'eft  ce  qu'on 
appelle  oppofîtions. 

£t  il  eft  aifé  de  voir  que  cette  oppofitîon 
ne  peut  être  que  de  trois  fortes;  quoique  l'une 
des  trois  fe  fubdivife  en  deux  aufres. 
-  Car  fi  elles  font  oppofécs  en  quantité  & 
en  qualité  tout  enfemble ,  comme  A.  Û.  & 
£.  I.  on  les  appelle  contradiâoires  «  comme 
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l'out  homme  ejl  animal^  Quelque,  homme  ffejt 
pas  ammal  :  Nul  hoimme  n*efl  imfeccabUj 
Quelque  homme  eft  impeccable. 

Si  elles  différent  en  quantité  (ètilement ,  âr 
qu'elles  conviennent  en  qualité,  comme  A, 
I,  &  E,  0,on  les  appelle  fubalternes,  corn* 
me  Tout  homme  eft  atèsmal  :  Quelque  homme: 
ifi  amimal  :  Nul  homme  n^ejl  tmpeccablei 
Quelque  homme  n^ eft  pas  impeccable. 

Et  fi  elles  dîï&rent  en  qualité  ,  &  qu'elles 
conviennent  en  quantité ,  alors  elles  font  ap-^ 
peWées  coutraires  ou  fubtoutraires  :  contraires  y, 
quand  elles  font  univerfelîes,  comme  Tout' 
homme  eft  animal  :  Nul  homme  n^ eft  animal,   i 

Subcontraires  ^  quand  elles  font  particuliè- 
res, comme  Quelque  homme  e[i  animal ^Quel^ 
que  homme  if  eft  pas  animal. 

En  regardant  maintenant  ces  propofitîons 
oppofécs  félon  la  vérité  ou  faufleté,  il  eft  aî- 
fé  déjuger, 

1.  Que  les  contradîâoires  ne  font  jamais 
ni  vraies  ,  ni  fàuflès  enfemble  ;  mdîs  Tune 
eft  vraie,  l'autre  eft  feufle,  &  fi  l'une  eft* 
fàuflè  Tautre  eft  vraie.  Car  s'il  eft  vrai  que: 
tout  homme  foit  animal ,  il  ne  peut  pas  être 
vrai  que  quelque  homme  n'eft  pas  animal  ; 
&  fi  au  contraire  il  eft  vrai  que  quelquehom- 
me  n'eft  pas  animal,  il  n'eft  donc  pas  vrai  que 
tout  homme  fort  animal.  Cela  eft  fi  clair  qu'on 
nepourroit  que  TobTcurcir  en  l'expliquant  da- 
vantage. 

2.  Les  contraires  ne  peuvent  jamais  être 
vraies  enfemble  ;  mats  elles  peuvent  être  tou- 
tes deux  feuffes.  Elles  ne  peuvent  être  vraies,^ 

"  -  par* 
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pirceque  les  contradiâoires  feroiem  vraies. 
Car  s*il  eft  vrai  que  tout  homme  foît  animal , 
il  eft  èixxx  que  quelque  homme  n^eft  pas  ani* 
mal ,  qui  eft  la  contradiâoire,  &  pv  con- 
fequent  encore  plus  f&ux  que^ul  homme  ne 
fott  animal ,  qui  eft  la  contraire. 

M^is  la  fauflèté  de  Tune  n'emporte  pas  Iii 
vérité  de  l'autre.  Car  il  peut  être  &ux  que 
tous  les  hommes  fbient  juftes ,  ikns  qu'il  foie 
vrai  pour  cela  que  nul  homme  ne  foit  jufte , 
puîlqu'il  peut  y  avoir  des  hommes  juftes^ 
quoique  tous  ne  foient  pas  juftes. 

3.  Les  (ubcontratres  par  une  r^le  toute  op- 
poiëe  à  celle  des  contraires  peuvent  être 
vraies  enlèmble,  comme  ces  deux  ici;  Quel- 
le homme  ifljufte^  Quelque  homme  n* eft  pas 
jufte ,  parceque  la  juftice  peut  convenir  à 
une  partie  des  hommes  ,  &  ne  convenir  pas. 
à  Tautre  ;  &  ainfi  l'affirmation  &  la  négation 
ne  regardent  pas  le  même  fujet ,  puifquc 
auelque  homme  eft  pris  pour  .une  partie  des 
nommes  dans  Tune  des  propofîtions,  &  pour 
une  autre  partie  dans  l'autre.  Mais  eUes  ne 
peuvent  être  toutes  deux  fàui&s ,  puifqu'autre- 
mcnt  les  contradiâoires  feroient  toutes,  deux, 
feuflcs.  Car  s'il  étoit'faux  que  quelque  hom- 
me fût  jufte ,  il  fcroît  donc  vrai  que  nul  hom- 
me n'eft  jufte,  qui  eft  la  contradiâoire,  & 
à  plus  forte  raifon  que  quelque  homme  n'eft 
pas  jufte,  qui  eft  la  fubcontraire. 

4.  Pour  les  fubal  ternes  ce  n'eft  pas  une  vé- 
ritable oppofition,  puifque  la  particulière  eft 
une  fuite  de  la  générale.  Car  fi  tout  hom- 
me eft  animal ,  quelque  homme  eft  animal  : 

Si 
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Si  nul  homme  n*eft  finge,  quelqtie  homm© 
n*eft  pas  finge.  C^eftpourquoi  la  vérité  des 
unîverfelles  emporte  celle  des  particulières; 
mais  latérite  des  particulières  n'emporte  pas 
celle  des  univelKlles*  Car  il  ne  s'enfuit  pas 
que  parcequ'il  eft  vrai  que  quelque  homme 
cft  juûe,  il  foit  vrai  auflî  que  tout  homme 
eft  jufte.  Et  au  contraire,  la  fauflèté  des  par- 
ticulières emporte  la  fauflèté  desumVerfellese 
Car  s'il  eft  faux  que  quelque  homme  fbit 
impeccable ,  il  eft  encore  plus  fimx  que  tout 
hbmme  foit  impeccable.  Mais  la  fauffeté  des 
univerfelles  n'emporte  pas  la  fiiuflèté  des  par- 
ticulières. Car  <juoiqu*il  foît  faux  que  tout 
homme  foit  jufte  ,-  il  ne  s'enfuit  pas  que  ce 
foît  une  fauflèté  de  dire  que  quelque  hom- 
me eft  jufte.  D'où  il  s'enfuit  qu'il  y  a  plu- 
fîeurs  rencontres  où  ces  propofitions  fubal- 
ternes  font  toutes  deux  vraies,  &  d'autres  où 
elles  font  toutes  deux  fauffes. 
^  Je  ne  dis  rien  de  la  reduflHon  des  propofi- 
tions oppofifes  en  un  même  fens,  pîarceque 
cela  eft  tout-à*fait  inutile  ;  &  que  les  règles 
qu'on  en  donne  ne  font  la  ^ûpart  vraies  qu'en 
Latin. 


Chapitre    X. 

Des  Propofitions /impies^  compof/es.  Qu*il  y 
en  a  de  fimples  qui  paroijfent  compofées  isf 
qui  ne  le  jont  pas^  ^  qu^on  peut  appeller 
complexes.  De  celles  qui  font  complexes  pat 
kfujet  ou  par  l'attribut. 

Nous 
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NOvts  avons  dit  que  tovtte  propofitiondoît 
avoir  aa  moins  un  fujet  &  un  attribut; 
mais  il  ne  ^enfiut  pas  de  là  qu'elle  ne  puifr 
fe  avoir  f^s  d'an  fujet  &  plus  d'un  attribut 
Celles  donc  quf  n'ont  au'un  fujet  &  qu^un 
attribut  s^appellent/iTf^Af/ ,  &  celles  qui  ont 
plus  d'un  lujet  ou  plus  d'un  attribut  s^appel* 
lent  c^mpùfilts ,  comme  quand  je  dis  ;  Les 
biens  &  les  maux,  la  vie  &  la  mort,  la  pau- 
vreté &  les  richeiles  viennent  du  Seigneur; 
cet  attribut ,  vênhr  du  Stigfttmr ,  eft  affirmé 
Aon  d'un  fenl  fujet  ;  n^is  de  plufieurs  ,  la- 
voir des  biens  &  des  tnattx^  i^c. 

Mais  avant  que  d'expliquer  ces  propofî- 
fions  compolëes ,  il  faut  remarquer  qu'il  y 
en  a  qui  leparoifFent ,  &  qui  font  néanmoins 
fimples.  Car  la  fimplidté  d'une  ptopoiition 
ie  prend  de  l'unité  du  fujet  &  de  l'attribut. 
Or  il  y  a  plufieurs  proportions  qui  n'ont  pro- 
prement qu'un  fujet  &  qu'un  attribut  ;  mais 
dont  le  fujet  ou  l'attribut  eft  un  terme  com« 
plexe,  qui  enferme  d'autres  propoiitious 
qu'on  peut  appeller  incidentes  ,  qui  ne  font 
que  partie  dwbjet  ou  de  l'attribut ,  y  étant 
jointes  par  *le  pronom  relatif,  w,  fef»*/, 
dont  le  propre  eu  de  joindre  enlemble  plu- 
fieurs propofitîons ,  enforte  qu'elles  n'en  com- 
pofènt  toutes  qu'une  feule. 

Aînfi  quand  Jrsus-Christ  dit:  Celui 
fHt  fera  la  vakitté  de  mon  Père  qui  efl  dans 
Je  ctely  entrers  dans  le  royaume  des  deux  y  le 
fujet  de  cette  propoiitiou  contient  deux  pro- 
portions >  puàqu'il  comprend  deux  verbes; 

mais 


maïs  comme  ils  font  jomts  par  des  qui ,  îh 
ne  font  que  partie  du  fujet  ;  aa*lieu  que  quand 
je  dis ,  les  biep^  &  les  maux  Yiennem  du 
Seigneur,  il  y  a  proprememdeux  fiijets,par- 
ceque  j  ^affirme  également  de  ^to  &  de  l'au-> 
tre,  qu'ils  viennent  de  Dieu* 

Et  la  rai(bn  de  cela  eft  >  que  les  propofî-^ 
dons  jointes  à  d'autces  par  des  fMÎ ,  ou  ne 
font  des  propofttions  que  fort  iiiqxEuikitement^. 
félon  ce  qui  fera  dit  plus  bas  ;  ou  ne  font 
pas  tant  confîderées  comme  des  propofitions 
que  Ton  faflè  alors , .  que  comme  des^  |nK>po-> 
iicions  qui  ont  été  laites  auparavant ,  &  quV 
lors  oa  ne  faï  plus  que  coAcevoir ,  comma 
û  c'étoient  de  iimples  idées^  D'où  vient  qu'il 
eft  indiffèrent  d'énoncer  ces  propc^tions  in-f 
cidentes  par  des  noms  adjeâifs,  ou  par  des 
participes  fans  verbes  &  fans  fui  ;  ou  avec 
des  verbes  &  des  f«û  Carc'eftla  même  cho^- 
fe  de  dire:  Dieu  imvifibU  a  créé  lé  mondt  vi^ 
fihle^  ou  Dieu  qui  eft  inuifible  a  créé  le  mon^, 
de  qui  eft  vijihle:  Alexandre  le  flus  généreux*, 
de  tous  Us  Rois  a  vaincu  Darius  ^  ou  Alexan^ 
dre  qui  a  été  k  plus  généreux  de  tous  les  Rois> 
a  vaincu  Darius.  Et  dans  rui^&  dans  l'au*^ 
tre ,  mon  but  prindpal  n'eft  pas  d'affirmer ^ 
que  Dieu  fbit  inviiible ,  ou  qu'Alexandre  ait 
été  le  plus  généreux  de.  tous  les  Rois;  mai» . 
fuppofàm  l'un  &  rautre  comme  affirnié  aun 
paravant ,  j'affirme  de  I^eu  conçu  comme 
invifible,  qu'il  a«créé  le  monde  vifible;  &.: 
d'Alex^tidre  conçu  comme  le  plus  généreux 
de  tous  les  Rois,  qu'il  a  vaincu  Darius. 

Mais  itrje  difois  :   Alexandre  a.été  h  plust 

gêner  > 
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généreux  de  toms  les  Rois ,  fef  le  vainqueur 
de  Déiriusy  \\  eft  rîfibleque  j^affirmerois  éga- 
lement d'Alexandre ,  &  qu'il  auroît  été  le 
plus  eeneréux  de  tous  les  Rois ,  &  qu'il  au- 
roît «é  le  vainqueur  de  Darius.  Etainfi  c*eft 
avec  raifon  qu'on  appellie  ces  dcrmeres.fbrtes 
de  i^opo/itions  des  proportions  composes, 
au-lieu  qu'on  peut  appcùcr  les  autres  des  pro- 
positions complexes. 

H  faut  renKux]uer ,  que  ces  proponrions 
complexes  peuvent  être  de  deux  fortes.  Car 
la  complexion,  pour  parler  aînfi ,  peut  tom- 
ber ou  fur  la  matière  de  la  propofition ,  c'ed-* 
à-dire,  fiir  le  fujct,  ou  for  l'attribut,  ou  fur 
tous  les  deux  ;  ou  bien  for  la  forme  feule* 
ment. 

1.  La  complexion  tombe  for  le  fujet  quand 
le  fojet  eft  un  terme  complexe,  comme dani^ 
cette  propofition  :  Toup  homme  qui  ne  craint 

'  rien  eft  Roi:  Rex  eft  qui  metuit  nibiL  '    * 

Beafus  ifle  qui  frocul  negotiis  ^ 
Ut  prifca  gens  niortalium , 
Patema  rura  bobus  e xer cet  fuis  ^ 
Solutus  omnifœnore. 
Car  le  verbe  eft  eft  fous-entendu  dans  cet- 
te dernière  propofition,  &  beatus  en  eft  l'at-- 
tribut,  &  tout  le  refte  le  fujet. 

2.  La  complexion  tombe  fur  l'attribut,  lorC' 

Îoe  l'attribut  eft  un  termecomplexe, comme, 
iU  Pieté  eft  un  bien  qui  rend  Phomtke  heureux 
dans  les  plus  grandes  aâverfités. 
Sumpius  mneasfamafuper  ietheramotus. 

Mais  il  Êiut  p^ticulierement  remarquer  ici 
que  toutes  les  propoiitions  compofées  de  ver- 
bes 
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bcs  aâîft  &  de  leur  régime,  peuvent  être  ;ip- 
pellécs  complexes  ,,&.qu*clle$  contiennent 
en  quelqi^e  manière  deux  propofittons.  'Si  ]e 
dis,,  p3r  exemple,  Brutus  a  tué'un  tyran, 
cela,  veut  dire  que  Brutus  a  tué  quel^uMn ,  . 
&.  que  celui  qu'il  a  tué  étoit  tyran.  D*où 
vient  que  cette  propofition  peut  én-e  contre- 
dite en  deux:  manières,  ou  en  difknt ,  Bru- 
tus  n'a  tué  perfonne ,  ou  en  diiant  que  ce* 
lui  qu'il  a  tué  n*étoitpas  tyran.  Ce  qu'il  <:(t 
très-important  de  remarquer,  parceque  lorO 
que  ces  fortes  de  propofitions  entrent  en  des 
argumens ,  quelquefois  onn'cnprouve  qu'une 
partie  en  fuppoCmt.  l'autre ,  ce  qui  oblige 
fpuvent  pour  réduire  ces  areumens  dans  la 
forme  la  plus  naturelle,  de  dianger  l'aâif  en 
p^f,  afin  que  la  partie  qui  eft  prouvée  feit 
exprimée  direâement ,  comme  nous  remar- 
querons plus  au  long  quand  nous  traiterons 
d^  argumens  compofés  de .  Ces  propofitions 
complexes.  . 

3.  Quelquefois  la  complexion  tombe  fur 
le  lu  jet  &vfur  l'attribut,  l'un  &  l'autre  étant 
un  terme  complexe  ;..comme^  dans  cette  pro- 
ppiition  :  Lcf  grands  qui  oppriment  les  fau* 
lires , fermt psmis  de ûjeu qfùtjlje proteâeun 
des  oppfimés: 

Ilk   ego  qui   quondam  graciU   tnodulatMS 

avend. 
Carmen^  ^  egrejfus.fyhfh  vicina  cùigi 
Ut  qu0mvis  avtdo.  parenent  arva  colouâ  - 
Cratum  apus  agricôlis  :   À  t.  nu^c  horreutis, 

MartU 

Arma^ 


/ 
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Arma  y  virumqut  cano,^  Trojte ,  qui  primus 

db  oris , 
ItaUam  fato  profugus  Laviuaque  veM  lit* 

tara. 
Le^  trois  premiers  vers  &  la  moitié  du  qua« 
triéme  compofent  le  fujet  de  xette.  propofi- 
tion  :  &  le  refte  en  compofe  l'attribut ,  &  Taf- 
firmation  ell  enfermée  dans  le  verbe  sono. 

Voilà  les  trois  manières  félon  lefimellesles 
propofitîons  peuvent  être  complexe ,  quant 
à  leur  matière,  c*eftrà-dire  .quant  à  leur  fix- 
jet  &  à  lent  attribut. 


J3  H  A  p.  I  T  R  E    "VI. 

De  la  nature  des  fropofitions  incidentes  ,  qtti 
font  partie  des  ^propofitions  complexes, 

• 

\M  Ais  avant  que  de  parler  :des  propofitîons 
•*►▼-•»  dont  la  complexion  tombe  fur  la  forme, 
c'efl-à-dire  fur  l'affirmation  ou  la  négation, 
jl  y  a4>luiieurs  remarques  impoiHintes  à  faî* 
re  fiir  la  nature  des  propositions  inddentes, 
qui  font,  partie  du  iujet  ou  de  l'attribut  ^e 
celles  qui  font  complexes  félon  la  matière. 

1.  On  a  déjà  vu  que  ces  propofitions  in- 
cidentes font  celles  dont  le  fujet  eil  le  rela- 
tiffui ,  comme  ,  I^s  hommes  cm  font  créés 
pour  connoitre  ,^  pour  aimer  Dieu ,  ou  les 
hommes  qui  fout  pieux ,  ôtant  le  terme  d^hom^ 
mes ,  le  refte  eft  une  prppofttion  incidente. 

Mais  ilfe  faut  fouvenir  de  ce'^ui  a  été.  dit 
dans  le  ch^p.  7.  de  la  !•  Eaitie ,  que  les  ad^ 

ditions 
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ditions  des  termes  complexes  font  de  deux 
fortes,  les  unes  qii^on  peut  appeller  de  fim- 
ples  explications  ,  qui  eft  lorique  Taddition 
ne  change  rien  dans  l'idée  du  terme,  parce- 
que  ce  qu'on  j  ajoute  lui  convient  géné- 
ralement &  dans  toute  Ion  étendue ,  com- 
fne  dans  le  premier  exemple,  ks  hommes  jui 
foftt  créés  poftr  conmoitre  ^  pâttr  aimer  Uteu: 

Les  autres  qui  fe  peuvent  appeller  des  dé- 
terminamns ,  parceque  ce  qu'on  ajoute  à 
un  terme  ne  convenant  pas  à  ce  terme  dans 
toute  fon  étendue  ,  en  reftreînt  &  en  déter* 
mine  la  (ignification ,  comme  dans  le  fécond 
exemple ,  les  hommes  qui  fon  pieux.  Sui- 
vant cela  on  peut  dire  qu'il  y  a  un  qui  ex- 
plicatif, &  un  qui  déterminatif. 

Or  quand  le  qui  eft  explicatif,  l'attribut  de 
la  propofition  inddente  eft  affirmé  du  fujet 
auquel  le  qui  fe  rapporte,  quoique  ce  ne  foit 
qu'incidenmient  au  regard  de  la  propofition 
totale,  de  forte  qu'on  peut  fubftîtuer  le  fu- 

I'et  même  au  qui^  comme  on  peut  voir  dans 
e  premier  ixemple:  Les  hommes  0ui  ont  été 
créés  pour  couuoitre  ^  pour  aimer  Dieu.  Car 
on  peut  dire  :  Les  tommes  ont  été  créés  pour 
conuottre  iff  pour  aimer  Dieu. 

Mais  quand  le  qui  eft  déterminatif ,  l'at- 
tribut de  la  propofition  incidente  n'eft  }>oint 
proprem^t  affirmé  du  fujet  auquel  le  qui  fe 
xapporte.  ,  Car  fi  «près  avoir  dit,  les  hommes 
ami  fout  pieux  fout  cbaritahles ,  on  vouloit 
lubftituer  le  mot  à^hommes  au  qui ,  en  dî- 
fint,  les  hommes  font  pieux  ,  la  propofition 
ftroit  fauflèy  pavceque  ce  feroit- affirmer  le 

mot 
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mot  de  pieux  des  hommes  comme  hommes; 
mais  en  dilôat ,  tes  homines  qui  font  pieux 
font  charitables ,  on  n'affirme  ni  des  nom* 
mes  en  général,  ni  d'aucuns  hommes  en  par* 
ticulier ,  qu'ils  foient.pieux;  mais  Telprit  joi- 
gnant enfemble  l'idée  de  pieux  avec  celle' 
Cl  hommes^  &  en  fitiûnt  une  Idée  totale ,  ju- 
^e  que  l'attribut  de  charitables  convient  à  cet* 
te  idée  totale^    £t  ainfi  toot  le  jugement  qui 
eft  exprimé  dans  la  proposition  incidente , 
eft  feulenœnt  celui  par  lequel  notréefprit  juge 
que  l'idée  àt  pieuxxCtQ.  pas  incompatible  avec 
celle  d^ homme ^  &qu'ainfiilpeutlesconfiderer 
^omme  jointes  enfemble,  &  examiner  enfuite 
>ce  qui  leur  convient  félon  cette  union. 

Il  y  a  fouvent  des  termes  qui  font  double- 
ment &  triplement  complexes,  étant  com- 
pofés  de  pluiicurs  parties  dont  chacune  i 
part  eft  complexe  ;  &  ainfi  il  s'y  peut  ren- 
contrer diverfes  propofîtions  incidentes  &  de 
dîverfe  efpece,  le  qui  de 'l'une  étant  dcter* 
minatif,.  &    le   qui   de   l'autre   explicatif* 
G'cJÛ:  ce  qu'on  verra  mieux  par  cet  exemple: 
La  doSirine  qui  met  le  fouverain  bien  dans  la 
valupti  du  corps  ^  iaquâlh  a  éti  enfejgn^e  par 
Epicure,  efi  indigne  a^ un  Philofophe.  C^teprct* 
.    .  pofition  a  pour  attribut ,  indigne  d'un  Philofo* 
fhe ,  &  tout  Ie.rcfte  pour  fujet  ^  &  ainfi  ce  fujet 
JsXi  un  te^-me  cgoo^lexeqfuienferm&deàxprô^ 
'    pofitidns  incidentes  :  la  première  eft^  qui  met 
k  fotiveram  bien  dont  ta  volupté  du  corps  : 
le  qui  dans  cette  propofition  incidente  e(t  dé«* 
4erminatif;  car  il  détermine  le  mot  dedoâri^ 
ne  qui  eft  général,  à  celle  qui  affirme  que 

le 
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le  louverain  bien  de  Wiomme  eft  dans  îa  vo- 
lupté du  corps  ;  d'où  vient  qu'on  ne  pour- 
rott  fans  abmrdité  fubdituer  au  qui  le  mot 
de  doéfarine ,  en  difant  ;  la  dodrine  met  le 
fottverain  bien  dans  la  volufté  du  corps,  La 
•féconde  propofitîon  incîdeme  t(i\^qui  a  été 
tnfeign/e  par  Epicurt^  &  le  fujet  auquel  ce 
^/  ic  rapporte,  eft  tout  le  terme  complexe,  & 
doélrine  qui  met  le  fauverain  bien  dans  la  vo^ 
lupt/du  corps  ^  qui  marque  une  doârine  fin- 
guliere  &  individuelle,  capable  de  divers  ac- 
cidens,  comme  d'être  Ibûtenuepar  diverfes 
perfonnes  ;  quoiqu'elle  foit  déterminée  en 
elle-même  à  être  toujours  prife  de  la  même 
forte,  au-moins  dans  ce  point  précis,  félon 
lequel  on  l'entend.  Et  c'eflpourquoi  le  qui 
de  la  féconde  propofition  incidente ,  qui  à 
hi  enfeignée  par  Epicure  ,  n'cft  point  déter- 
minatif,  mais^  feulement  explicatif;  d'où 
▼ient  qu'on  peut  fubftituer  le  fujet  auquel  ce 
qui  ic  rapporte  en  la  place  du  qm ,  en  di- 
£int;  la  doârine  qui  met  lefouverain  bien  dans 
la  volupté  du  c<ifs^  41  eW  enfeignée  par  Epi' 
citre. 
3.  La  dernière  remarque  eft ,  que  pour  ju- 

Îjer  de  la  nature  de  cespropofitions,  &  pour 
avoir  fi  le  qui  eft  déterminatif  ou  explica- 
tif, il  fiiut  fouvent  avoir  plus  d'égardau  fens 
&  à  lYntention  de  celui  qui  parle ,  qu'à  k 
lèule  expreffion. 

Car  11 -y  a  fouvent  des  termes  complexes 
qui  paroiâènt  incorïiplexes,  ouxjui  paroiflènt 
moins  conxpkxes  qu'ils  ne  le  font  en  effet: 
parcequ'une  partie  de  ce  qu'ils  enferment 

dans 
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dans  l'efprit  de  celui  qm  parle  eft  fbus-en* 
tendu  &  jion  exprimé ,  félon  ce  quî  a  (té  dît 
dans  le  chap.  7.  de  la  i.  Partie,  où  Ton  a 
fett  voir  qu'il  n'y  avoît  rien  de  plus  ordinai- 
re dans  les  difcours  des  hommes ,  que  de 
marquer  des  chofes  fingulieres  par  des  noms 
communs  ;  parceque  les  cîrconftances  du 
difcours  font  aflèx  voir,  qu'on  joint  à  cette 
idée  commune  qui  répond  à  ce  mot ,  une 
idée  finguliere  &  dîftinâe,  quî  le  détermine 
à  ne  fignifier  qu'une  feule  &  unique  chofè. 

Pai  dit  que  cela  le  reconnoifibit  d'ordinaî- 
Te  par  les  cîrconftances ,  comme  danslabou- 
che  des  François  ,  le  mot  de  Roi  fignifie 
Liouïs  XIV.  Mais  voici  encore  une  règle 
qui  peut  fervir  à  faire  juger  quand  un  terme 
commun  demeure  dans  fon  idée  générale, 
ou  quand  il  eft  déterminé  par  une  idée 
diftirrâe  &  particulière,  quoique  non  expri- 
mée. 

Quand  il  y  ar  une  abfurdîté  manifefte  à  lier 
un  attribfut  avec  un  Ibjet  demeurant  dans 
Ibm'dée  générale,  on  doit  croire  que  celui 
gui  feit  cette  propofition  n'a  pas  laiffé  ce  fu- 
jet  dans  fon  idée  générale.  Àinfi  fî  j^entens 
dire  à  un  homme:  Rex  hoc  mihi  imper avit^ 
le  Roi  nfa  commandé  telle  chofe^  jefuisafliûré 
qu'il  n'a  point  laiffé  le  mot  de  Roi  dans  fon 
idée  générale ,  car  le  Roi  en  général  ne  fait 
point  de  commandement  particulier. 

Si  un  homme  m'avoit  dit  :  La  Gazette  Je 
Bruxelles  du  14.  de 'Janvier  1662.  touchant 
ce  qui  fe  paffe  à  Paris  ,  eft  faujfe^  je  ferois 
affuré  qu'il  auroit  quelque  choie  dans  Tefprit 

I  de 
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de  plus  que  ce  qui  fëroit  fignifié  p»:  ces  ter- 
mes: parcequetout  cela  n'e(^  point  capable 
de  faire  juger  fi  cette  Galette  eft  vraie  ou  fauA 
fe  ;  &  qu'ainfi  il  faudroit  qu'il  eût  conçu  une 
nouvelle  diftinâe  &  particulière ,  laquelle  il 
jugeât  contraire  à  la  vérité  ;  comme.fi  cette 
Gazette  avoit  dit,  que  le  Roi^fasf  cent  Chê^ 
valsers  de  V  Ordre  m  Sosnt-Effrit. 

De  même  dans  les  jugemens  que  l'on  fàîc 
.des  opinions  des  Philofbphes  ,  quand  on  dit 
que  la  doârîne  d'un  tel  PKîlolbphe  eft  Êauflfe, 
'^ms  exprimer  difiinâement  quelle  eft  cette 
doârine ,  comme  que  la  doSrine  de  Lucrèce 
touchant  la  nature  de  notre  ame  ejlfaujfe  ,  il 
faut  neceflàirement  que  dans  ces  fortes  de 
jugemens  ceux  qui  les  font  conçoivent  une 
opinion  difiinâe  &  particulière  fous  le  mot 
général  de  doârine  d'un  tel  Philofophe,  par- 
ce que  la  qualité  de  fàuflè  ne  peut,  pas  conve- 
nir à  une  doârine  comme  étant  d'un  tel 
Auteur;  mais  feulement  comme  étant  une 
t  telle  opinion  en  particulier,  contraire  à  la  vé- 
rité. Et  ainfi  ces  fortes  de  propofitions  iè 
refolvent  neceilàirement  en  celles-ci  :  Une 
telle  opinion  qui  a  été  enseignée  far  un  tel  Au-- 
teur ,  ejl  fauffe.  :  U opinion  que  notre  ame  foit 
.Câmpofée  £  atomes  ,  qui  a  Aé  enfeignée  far 
Lucrèce ,  eji  faujfe.  JDe  forte  i  que  ces  j  uge- 
mens  enferment  toujours  deux  affirmations^ 
lors  même  qu'elles  ne  font  pas  diftindement 
exprimées  :  L'une  prînciffale  qui  regarde  la 
.vérité  en  elle-même,  qui  eft  ,  que  c'eft  une 
granac  erreur  de  vouloir  que  notre  ame  foit 
4:ompofée  d'atomes  :  l'autre  incidente  ,  qui 

ne 
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tie  regarde  qu*un  point  d'hîftoîrc,  qui  cft,  que 
cette  erreur  a  été  enfeîgnée  par  Lucrèce. 


Chapitre    VIL 

J)e  lafauffeté  quife  teut  trouver  dans  les  ter^ 
mes  comfkxes  y  ^  dam  les  propofitions 
incidentes. 

CE  que  nous  venons  de  dire  peut  fervîr  i, 
refoudre  une  queftion  célèbre^  quieftdc 
lavoir  fi  la  fàuffeté  ne  fe  peut  trouver  que 
dans  les  propofitions  ,  &  s'il  n'y  en  a  point 
4ans  les  idées  &  dans  les  fin^ples  termes. 

Je  parle  de  la  fauflèté  plutôt  que  de  la  véri- 
té ,  parcequ'il  y  a  une  vérité  qui  eft  dans  les 
chofes  par  rapport  à  Tefprit  de  Dieu,  fcMt  que 
les  honunes  y  penfent ,  ou  n'y  penftnt  pas  ; 
inaîs  il  ne  peut  y  avoir  de  fauflèté  que  par 
rapport  à  Tefpiit  de  Thomme,  ou  à  quelque 
autre  efprit  fujet  à  erreur  ,  qui  juge  fauflè- 
jnent  qu'une  chofe  eft  ce  qu'elle  n'eft  pas. 

On  demande  donc  fi  cette  fkuflfeté  ne  fe 
rencontre  que  dans  les  propofitions  ,  &  dans 
les  jugen^ns. 

On  répond  ordinairement  que  non  ,  ce  qui 
cft^  vrai  en  un  fens  ;  mais  cela  n'empêche  pas 
qu'il  n'y  ait  quelquefois  de  la  fauflèté  ,  non 
dans  les  idées  fimples  ;  mais  dans  les  termes 
complexes  ;  parcequ'il  fuflSt  pour  cela  qu'il  y 
ait  quelque  jugement,  &  quelque  affirmation 
ou  exprefle  ou  virtuelle. 

C'cû  ce  que  nous  verrons  mieux  en  con- 
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•fid^rant  c»  particulier  ks  deux  fortes  de  ter- 
nie complexes,  l'un  dont. le  qui  eft  expli- 
catif, Tautre  dont  il  eft  détermiuatif. 

l3ans  la  première  forte  de  termes  com- 
plexes il  ne  faut  pas  s'étonner  s'il  peut  y  avoir 
delafauflèté;  pârceque  l'attribut  de  la  pro- 
.  'f)ofition  incidente  eft  affirmé  xlu  fujet  auqud 
ledfui  fe  rapporte,  Alexandre  qui  eft  fik  de 
Philippe  ,  j'affirme ,  quoi  qu'incidemment , 
le  fils  de  Philippe  d'Alexandre ,  &  par  con- 
séquent il  y.  a  en  cela  de  la  faufleté ,  fi  cela 
n'eft  pas. 

^}Am  îi  faut  remarquer  deux  ou  trois  cho- 
ies importantes,  i.  Que  la  faufTcté  4e  lapro- 
pofition  incidente  n'empêche ,  pas  pour  l'or- 
dinaire fa  vérité  de  la  propofïtion  principale: 
-Par  exemple,  Alexandre  qui  a  été  fils  de  Philips 
pCy  a  vaincu  tes  Perfes^  cette  propolition  doit 
fafCtr  pour  vraie,  quand  Alexandre  ne  ferait 
pas  fils  de  Philippe»,  parceque  l'affirmation 
de  la  propofîtion  principale  ne  tombe  que  fur 
Alexandre,  &  ce  qu'on  y  a  joint  incidem- 
ment, quoique  faux,  n'empêche  point  qu'A 
ne  feit  vçai  qu;* Alexandre  a  vaincu  lés  Per- 
des. 

Que  fi  néanmoins  l'attribut  de  la  propofi- 
'tîon  principale  avoit  rapport  à  la  propofition 
incidente  ,  comme  fi  difbis  ,  Alexandre  fils 
de  Philippe  était  petit-fils  d^Jimintas  ^  ce  fe- 
•roit  alors  feulement  que  lafauffetéde  la  pro* 
pofitîon  incidente, cendroît  fauffe  la  propo- 
rtion principale. 

2.  Les  titres  qui  fe  donnent  communément 

;à  certaines  dignités ,  fe  peuvent  donner  ,à 

tous 
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tous  ceux  qui  poflèdent  cette  dignité  ,  quoi- 
cpie  ce  quieft  figaîfié  par  ce  titre  ne  leur  con- 
vienne en  aucune  (brte.    Ainfi  parcequ'au- 
trefois  le  titre  de  fûnt  ,    &  de  très  -famt  fe 
donnoit  à  tous?  les  Evéques,  on  vok  que  les 
Evêques  Catholiques  dans  la  Conférence  de 
Carthage  ne  fàifoient  point  de  difficulté  de 
donner  ce  nom  aux  Evéques  Donatiftes, 
fànétijjimus  PHtsUanus^  dsxit ,    quoiqu'ils  filf- 
lent  bien  qu'il  ne.  pouvoit  pas  y  avoir  de  vé- 
ritable faînteté  dans  un  Evêque  fchîfmatî- 
que.    Nous  voyons  auffi  que  faînt  Piaul  dans* 
les  Adcs  donne  le  titre  de  ^r^/-*p»,  ou  très^  * 
txcelleM  à Feftus Gouverneur  de  Judée,  par--^ 
c«que  c'étoît  le  titre  qfu'on  douncMt  d'ordi-- 
naire  à  ces  Gouverneurs. 

^.  Il  n'en  eft  pas  de  même  quâtïd  (iiîepcr-»  - 
fonne  eft  l'auteur  d'un  titre  qu'il  donne  à  un  ^ 
autre ,   &  qu'il  le  lui  donne  parlant  de  lui-  - 
mériie  non  félon  l'opinion  des  autres  ^  ■>  ott  * 
fe4on  l'erreur  populaire;  car  on  hiî-pcut alors  ^ 
imputer  avec  raifon  la  fauflèté  de  ces  propo-^- 
iStions.    Ainfi  quand  un  homme  dit  :  Artfio'^ 
t^  qui  eft  le  Prince  des  Philofophes  ,    ou  fim-  - 
p\emcnt ,  le  Prince  des  Phïhjophes  a  cru  que 
l'origine  des  nerfs  étoît  dans  le  cœur  ,    oa 
n'auroit  pas  droit  de  lui  dire  que  cela  eft  feux, 
parce  qu'Arîftote  n'eft  pas  le  plus  excellent 
des  Philofophes  ;    Car  il  fuffit  qu'il  ait  fhivi 
en  cela  l^opiaion  commune  ,  quoique  fav^. 
Mais  fi  un  homme  difoît  :  M.  Gaffendt^  qui 
eji  le  plus  habile  des  Philofophes  ,    croit  quUl 
y  a  du  vuide  dans  la  nature  ,   on  auroit  fujet 
dB^difpi^ter  à  cette  perfonne  la  qualité  qu'il 
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voudroît  donner  à  M.  Gaflèndî,  &  delercn^ 

dxe  relponfable  de  la  fkuflèté  qu*on  pourroit 

prétendre  fe  trouver  dans  cette  propofition 

incidente.     L'on  peut  donc  être  accufé  de 

fàuûèté  en  donnant  à  la  même  perlbnne  un 

titre  qui  ne  lui  convient  pas,  &  n'en  être 

pas  aObufé  en  lui  en  donnant  un  antre  qui 

lui  convient  encore  moins  dans  la  venté.  Par 

exemple,  U  Pape  Jean  XIL  n^étoit  ni  faint ^ 

m  chajie  ^  ni  piemx  :  conune  Baronius  lere- 

connoît;  &  cependant  ceux  qui  l'appel  loient 

très-faint  ne  pouvoient  être  repris  de  menfon- 

ge,  &  ceux  qui  l'euflènt  appelle  tris-^chafte 

ou  tris-pieux  y  euflènt  été  defbrtgranftmen* 

teurs,  quoiqu'ils  ne  l'euflent  fait  que  par  des 

proportions  incidentes,  con^mie  s'ils  euflènt 

dit,  JeoM  XIL  très-chafte  Pontife  a  erdonni 

telle  chofe. 

Voilà  pour  ce  qui  cft  des  premières  (brtes 
de  proportions  inckientes,  dont  le  qm  efif 
explicatif:  quant  aux  autres  dont  le  qui  efî 
déterminatif,  comme,  Les  hommes  qui  font 
fieux ,  les  Rois  qui  aiment  leurs  peuples  ,  il 
eft  certain  que  pour  l'ordinaire  elles  ne  font 
pas  fiilceptibles  de  fàuflèté;  parceque  Tattri* 
but  de  la  propofition  inddente  n'y  eft  pas  af« 
^rmé  du  fojet,  auquel  l&qui  fe  rapporte.  Car 
fi  on  dit,,  par  exemple,  j^ii^  les  Juges  qm  ne. 
font  jamais  rien  par  prières  ^  par  faveur  t 
font  dignes  de  louanger^  on  ne  dit  pas  pout 
cela  qu'il  y  ait  aucun  Juge  fur  la  terre  qui 
Xoît  dans  cette  pcrfeâion.  Néanmoins  je crot 
qu'il  y  a  toujours  dans  ces  propofitions  une 
affirmation  tacite  &  virtuelle,  non  delà  coa- 

ve« 
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vcnance  aâaelle  de  Tattribut  au  fujet  auquel 
le  £«/  fe  rapporte  ;  maïs  de  la  convenance 
poflible.  Et  fi  on  fe  trompe  en  cela,  je  croî 
qu*on  a  raifbn  de  trouver  qu*îl  y  auroit  de 
lafaufTeté  dans  ces  propofitions  incidentes; 
comme  fi  on  dîfoît,  Les  efprits  qui  font  quar^^ 
ris  y  font  plus  folides  qne  ceux  qui  font  ronds^ 
l'idée  de  quatre  &  de  rond  étant  incompati- 
ble avec  ridée  d*ffprit  pris  pour  le  prindpe 
de  la  penfée,  j*eftîme  que  ces  propofîtioosia-^ 
ddentes  derroîent  paflèr  pour  fauflÈs.! 

Et  l'on  peut  même  îire  que  c'éft  de  là  que  * 
naiflènt  la  plupart  de  nos  erreurs.  Car  ayant 
l'idée  d'une  chofe ,  nous  y  joignons^  Souvent  - 
une  autre  idée  incompatible,  quoique  par  er- 
reur nous  l'ayons  crue  compatible,  -ce  quf fait  ; 
que  nous  attribuons  à  cette  même  idéece qui  i 
ne  lui  peut  convenir^  - 

Aîrifi  trouvant  en  nous-mêmes  deux  idées  , , 
celle  de  la  fubdanc^  qui  penfe  ,   &  celle  de  ' 
la  fubftance  étendue  ,^  il  arrive  (buvent  que  ' 
lorfque  nous  confiderons  notre  amc  qui  eft't 
la  fubftance  qui  penfe  ,    nous  y  niêlons  in-  ^ 
fenfiblement  quelque  chofe  de  l'idée  de  la  i 
fubftance  étendue,  comme  quand  nous  nous  ; 
imaginons  qu'il  faut  que  notre  ame  remplif- 
iè  un  lieu  aînfi  que  le  remplit  un  corps  ;  & 
qu'elle  ne  feroit  point  ,    fi  elle  n'étoit  nulle 
p^rt ,  qui  font  des  chofes  qui  ne  conviennent 
qu'au  corps.    Et  c'eft  de  là  qu'eft  née  l'er-  - 
rear  impie  de  ceux  qui  croyent  Tame  mor* 
telle.    On  peut  voir  un  excellent  difcours  de 
feint  Auguftin  fur  ce  fujpt,  dans  le  livre  lo. 
delà  Trinité  ,    où  il  montifeim'il  n'y  a  rien 
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de  plus  facile  à  connoître  que  la  nature  de 
notre  ame;  mais  que  ce  qui  brouille  les  hom- 
mes, ell  que  la  voulant  connoître,  ils  ne  fb 
contentent  pas  de- ce  qu'ils  en  connoiflent 
làns  peine,  qui  cft  que  c*cft  une  fubftance 
qui  penfe  ,  qui  veut  ,  qui  doute  ,  qui  fait; 
mais  ils  joignent  à  ce  qu'elle  eft  ce  qu'elle 
B'eft  pas ,  fe  la  voulant  imaginer  fbus  quelques- 
uns  de  ces  fantômes  fous  îelquels  ils  ont  ac- 
coutumé de  concevoir  les  chofes  corporelles. 

Quand  d'autre  part  nous  confiderons  les 
corps ,  nous  avons  bi^n  de  la  peine  à  nous 
empêcher  d'y  mêler  quelque  chofe  de  l'idée 
de  la  fubftance  qui  penfe,  ce  qui  nous  fait 
dire  des  corps  pefàns,  quMls  veulent  aller  au 
centre;  des  plantes ,  qu^^elles  cherchent  les 
alimens  qui  leur  font  propres  ;  des  crifes  d'u- 
ne maladie,  que  c'cft  la  nature  qui  s^eft  vou- 
lu décharger  de  ce  qui  lui  nuFfoit  ;  &  de  mil- 
le autres  chofes,  fur-tout  dans  nos  corps  ^ 
que  la  nature  veut  faire  ceci  ou  cela,  quoi- 
que nous  foyons  bien  afTûrés  que  nous  ne 
l'avons  point  voulu,  n'y  ayant  penfé  en  au- 
cune forte,  &  qu'il  foît  ridicule  de  s'imagi- 
ner qu'il  y  ait  en  nous  quelque  autre  chofe 
que  nous-mêmes  qui  connoiilè  ce  qui  nous 
eft  propre  ou  nuifible,  qui  cherche  l\in&  qui 
fttye  l'autre. 

Je  croi  que  c*eft  encore  à*  ce  mélange  d'i- 
dées incompatibles  qu'on  doit  attribuer  tous, 
les  murmures  que  les  hommes  font  contre 
Dieu.  Car  il  feroît  împoffible  de  murmurer 
contre  Dieu,  fi  ônleconcevoitverirablcment 
félon  ce  qu'il  cft,  tout-puiiTant,  toutfage,  & 

tout 
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tont  bon.  Mais  les  méchans  le  concevant 
comme  tout-puîflànt  &  comme  le  maître 
Ibuverain  de  tout  le  monde,  lui  attribuent 
tous  les  malheurs  qui  leur  arrivent,  en  quoi 
ils  ont  raifon  ;  &  parcequ'en  même  temps  ils 
le  conçoivent  cruel  &  injufte,  ce  qui  eft  in- 
compatible avec  fa  bonté,  ils  s'emportent 
contre  lui,  comme  s*il  avoit  eu  tort  de  leur- 
envoyer  les  maux  quMls  Ibuffirent. 


Chapitre    VIIL 

Des  PropoJîtioHs  complexes  fel$n  faffirmattom 
ou  la  négation.'^  ^  £une  efvece  de  ces  Jor^ 

.  tes  de  propo/itions  que  lés  Pmlofophes  appel'* 
leut  modales. 

/^Utre  les  propofîtîons  dont  le  fbjet  oir' 
^^ l'attribut  eft  un  terme  complexe,  il  y  en 
a  d'autres  qui  font  complexes,  parcequ'il  y 
a  des  termes  ou  des  propositions  incidentes 
qui  ne  regardent  que  la  forme  de  la  propo- 
Ction,  c'eft- à-dire  l'affirmation  ou  la  néga- 
tion qui  eft  exprimée  par  le  verbe,,  comme 
fi  je  dis  :  je  foûtiens  que  la  terre  efi  ronde  ;  je- 
foAtiens  n'eft  qu'une  propofition  incidente  , 
qui  doit  faire  partie  de  quelque  chofe  dans  la. 
proposition  principale ;,&  cependant.il  eft  vi(i- 
ble  qu'elle  ne  fait  partie  ni  du*  fuj  et  ni  de  l'at- 
tribut l  car  cela  n'y  change  rien  du-tout.  &. 
ils  feroient  conçus  entièrement  de  la  mema 
forte  li  je  dilbis  limplement,  la  terre  eft  ren- 
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de.  Et  aînfi  cela  ne  tombe  que  fur  l*affirma- 

•  tioD  qui  eft  exprimée  en  deux  manières  :  l'u- 
ne à  Tordînaire  par  le  verbe  eft  :  la  terre  eft^ 
ronde  ^  &  Tautrc  plus  expreffément  par  le  ver- 
be/^  yiifo/nr/. 

C*eft  de  même  quand  on  dit  :  Je  nie  ;  il 
f/î  vrai\  il  n^ eft  pas  vrai;  on  qu'on  ajoute 
qans  une  propofition ,  ce  qui  en  appuie  la 
vérité ,  comme  quand  je  dis  :  Les  raifons 
d^Aftronomie  nous  convainquent  que  le  Soleil  eft 
beaucoup  flus  grand  que  la  terre.  Car  cette 
première  partie  n'eft  que  Tappuî  de  l'affir- 
mation. 

Néanmoins  il  eft  important  de  remarquer 
qu'il  y  a  de  ces  fortes  de  propofitions  qui  font 
ambiguës,  &  qui  peuvent  être  prifes  diffé- 
remment félon  le  aeflèin  de  celui  qui  les  pro- 
nonce, comme  fi  je  dis:  Tous  les  Philofo- 
fhes  nous  ajfârent  que  les  chofes  pefantes 
tombent  d^elles-mêmes  en  bas '^  fi  mon  deflèin 
êft  de  montrer  que  les  chofes  pefantes  tom- 
bent d'elles-mêmes  en  bas,  la  première  par- 
tie de  cette  propofition  ne  fera  qu'incidente , 
&  ne  fera  qu'appuyer  l'affirmation  de  la  der- 
nière partie.  Mais  fi  au-contraire  je  n'ai  def- 
fein  que  de  rapporter  cette  opinion  des  Phi- 
lofophes,  fans  que  moi-même  je  l'approuve, 

/"alors  la  première  partie  fera  la  propofition 
principale,  &  la  dernière  fera  feulement  une 
partie  de  l'attribut.  Car  ce  que  j'affirmerai 
ne  fera  pas  que  les  chofes  pefantes  tombent 
d'elles-mêmes;  maïs  feulement ijue  tous  les 
Philofq)hes  l'aflQrent.  Et  il  eft  aifé  de  voir 
^ue  ces  deux  différentes .  mameres  de  pren- 
dre 
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dre  cette  même  propôfitîon,la  changent  tel- 
lement, que  ce  font  deux  différentes  propo- 
fitions ,  &  qui  ont  des  fens  tout  differens. 
Maïs  il  eft  fouvent  aif<  de  juger  par  la  fuite, 
auquel  de  ces  deux  ièns  on  la  prend.  Car, 
par  exemple,  fi  après  avoir  fait  cette  propo» 
fition ,  i'ajoûtois  :i)r  les  pierres  fontpefantes  ; 
donc  elles  tondent  en  bas  d* elles  mêmes  ;  il  fe- 
roît  vifiWe  que  je  Tauroîs  prîfe  au  premier 
iêns,  &  que  la  première  partie  ne  ftroitqu'In^ 
cîdente.  Mais  fi  au-contraire  je  concluois 
akifi  ;  Or  cela  eft  une  erreur^  Ç«f  par  confé» 
quent  il  fe  peut  faire  aucune  erreur  foit  enjei" 
née  par  tous  les  Phiiofophes^  il  feroit  manî* 
fefte  que  je  Taurois  prife  dans  le  fécond  fens, 
c*eft-à-dire  que  la  première  partie  feroit  la 
proposition  principale,  &  que  la  féconde  lè^ 
roît  partie  feulement  de  Tattribut.  - 

De  ces propefîtions complexes,  oùlacom- 
plexîons  tonabe  far  le  verbe,  &  non  fur  lè 
fujet  ni  fur  Tattribut ,  les  r hilofophes  ont 
particulièrement  remarqué  celles  qu'ils  ont 
appellées  modales^  parceque  l'affitmation  ou 
la  négation  y  efl  modifiée  par  Tun  de  ces 
quatre  modes  ,  poffible  ,  contingent^  impojfi^ 
hle  ,  necejfaire.    Et  parceque  chaque  mode 


façon  être  joint  avec  une  propofi- 
tîon  affirmative  ou  négative ,  que  la  terre  efl 
ronde ,  que  la  terre  n^ejl  pas  ronde ,  chaque  mo- 
de peut  avoh:  quatre  propofitions,  &  les  qua- 
tre enfcmble  feiie,  qu'ils  ont  marquées  par 
ces  quatre  mots:  Purpurea,  Iuace,  A- 

16  MA- 
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MABiMUS,  Edentuli;  dont  voîcî tout 
le  myftere.     Chaque  fyllabe  marque  un  des 
quatre  modes  : 
La  I.  poffible: 
La  2.  contingente: 
La  3.  împomble: 
La  4.  necellaire. 
Et  la  voyelle  qui  fe  trouve  dans  chaque  fyî- 
lahe,  qui  eft  ou  A,  ou  E,  ou  I,    ou  V, 
marque  fî  le  mode  doit  être  affirmé  ou  nié, 
&  fi  la  propofition  qu'ils  appellent  dtâum^ 
doit  être  affirmée  ou  niée  ,    en  cette  ma- 
nière : 
A.  L'affirmation  du  mode,  &  Taffirmation 

de  la  propofition. 
£.  L^affirmation  du  mode ,  &  la  négation  de 

la  propofition. 
I.  La  négation  du  mode  ,  &  l'affirmation  de 

la  propofition. 
y.  La  négation  du  mode ,  &  la  négation  de 
la  propofition. 

Ce  feroit  perdre  le  temps  que  d'en  appor* 
ter  des  exemples  ,  qui  font  faciles  à  trouver. 
Il  faut  feulement obîèrver que  Purpurea 
répond  à  TA  des  propofitions  incbmplexes  : 
Iliace  à  E:  Amabimus  à  1:  Eden- 
tuli à  V  ^  &  qu'ainfi  \]  on  veut  que  les 
exemples  folent  vrais,  il  faut,  ayant  pris  un 
fujet,  prendre  pour  Purpurea  un  attribut  qut 
en  puilfe  être  univerfellement  affirmé  :  pour 
Iliace  qui  en  puiiTe  être  univerfellement  nié; 
pour  Amabimus  qui  en  puiflè  être  affirmé  par- 
ticulièrement ;  &  pour  Edentuli  qui  en  puiflè 
être  nié  particulièrement. 

Mais 
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Maïs  quelque  attribut  qu'on  prenne,  îl  eft 
toujours  vrai  que  toutes  ks  quatre  propofi- 
tions  d'un  même  mot  n'ont  que  le  même 
ièns  ,  de  forte  que  Tune  étant  vraie,  toutes 
les  autres  le  font  auflh 
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Chapitre    IX. 

Des  Mverfes  fortes  de  Propafiti(ms  compofies^ 

Ous  avons  déjà  dît  que  les  propofitions 
compofées  font  celles  qui  ont  ou  un  dou- 
ble fujet,  ou  un  double  attribut.  Or  il  y  en 
a  de  deux  fortes  :  les  unes  où  la  compofir 
tion  eft  exprefTément  marquée  &  les  autres 
où  elle  eft  plus  cachée ,  &  que  les  Logi- 
ciens pour  cette  raifbn  appellent  exponibi-' 
les ,  qui  ont  befoin  d'être  expofées  ou  explî- 
qué*es. 

On  peut  réduire  celles  de  la  première  for- 
te î  fix  eQ)eces  :  J-»es  copulatives  &  les  dîs- 
jonâives  ;  les  conditionnelles,  &  les  caufa- 
lesi  les  relatives^,  &  les  difcretives. 
Des  Copulatives. 
On  appelle  copulatives  celles  qui  enfer- 
ment ou  plufieurs  fujets  ou  plufieurs  attri- 
buts joints  par  une  conjondîon  affirmative 
ou  négative  ,  c'eft  à  dire  b'  ou  »/  :  Car  ni 
fait  la  même  chofe  que  £ff  en  ces  fortes  de 
propofitions  ,  puîfque  le  ni  lignifie  i^  avec 
me  négation  qui  tombe  fur  le  verbe,  &  non 
iir  l'union  des  deux  mots  qu'il  joint ,  com- 

I  7  me 
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me  fî  je  dis ,  que  la  Science  Çj  lei  richejfer- 
ne  renient  pas  un  homme  heureux ,  j*unis 
autant  la  Science  aux  richeflès  ;  en  affûtant 
de  l'une  &  de  Tautrc ,  quMles  ne  rendent 
pas  un  honune  heureux ,  que  ii  je  difois  ^ , 
que  la  Science  &  les  richeflès  rendent  un  hom* 
me  vain. 

'     On  peut  dîftinguer  de  trois  fortes  de  ces 
propofitions. 
I.  Quand  elles  ont  plufieurs  fujets. 

Mors  ^  vita  tn  manibus  lingua. 

La  mort  &  la  vie  font  en  la  puiflànce  de 
la  langue. 
1,  Quand  elles  ont  pluiieurs  attributs.  . 

Auream  quiÇquis  mediocritatem 

D'tlig'tt ,  tutus  caret  obfoleti 

Soraibus  teéii^  caret  invidenda 
Regibus  aula. 

Celui  qui  aime  la  médiocrité  qui  eft  fi  eftî^ 
mable  en  toutes  chofes,  n'eftlogénimalpro-- 
prement  ni  fuperbement. 

Sperat  infaufiis  ^  metuit  fecundss 

Âlteram  Jortem ,  benè  praparatum 
Peaus. 

Un  efprit  bien  fait  elpere  une  bonne  for^ 
tune  dans  la  mauvaifè,  &  en  craint  unemau- 
vaife  dans  la  bonne. 

3.  Quand  elles  ont  plufieurs  fiijets  &  plu- 
fieurs attributs^ 
Non  domus  i*f  fundus  y  non  aris  acervus  £«f 

auriy 
Mgroto  Domini  deduxit  corpore  fehres  ^ 
Hon  antmo  curas  ^ 

Ni  lesmaifonsy  ni  les  terres,  ni  les  plus. 

grands 
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grands  amas  d'or  &  d'argent  ne  peuvent  ni 
chaflèr  la  fièvre  du  corps  de  celui  qtilespoC- 
fede,  ni  délivrer  fon  dprît  d'inquiétude  &  de 
chagrin. 

Ïjsl  vérité  de  ces  propofttrons  dépend  de  la 
vérité  de  toutes  les  deux  parties  :  Ainfi  fi  je 
dis  y  la  foi  &  la  bonne  vie  font  necefifàires  au 
falut;  cela  eft  vrai ,  parceque  Tun  &  l'autre 
y  eft  neceflâire  ;  mais  fi  je  difois  ,  la  bonne 
vie  &  les  richeflès  font  neceflàires  au  falut, 
cette  propofition  feroît  fauflè ,  quoique  la 
bonne  vie  y  foit  necef&îrc  ,  parceque  les  ri- 
cheflès n'y  font  pas  neceflàires. 

Les  propofitions  qui  font  confiderées  com- 
me négatives  &  contradiâoires  à  Tégard  des 
copulatives,  &  de  toutes  les  autres  compo- 
fées,  ne  font  pas  toutes  celles  où  il  fe  ren- 
contre des  négations;  mais  feulement  celles 
où  la  négation  tombe  fur  la  conjonâion,ce 
qui  fe  fait  en  dîverfes  manières  ,  comme  en 
mettant  le  mn  à  la  tête  de  la  propofition. 
No»  enim  amas ,  ^  deferis  ,  dit  laint  Augu- 
flin,  c^eft-à-dire,  il  ne  faut  pas  croire,  que 
vous  aimie2  une  perfonne  y  &  que  vous  l'a- 
bandonniez. 

Car  c'eft  encore  en  cette  manière  qu'on 
rend  une  propofition  contradiâoire  à  la  co- 
pulatîve,  en  niant  exprefTément  la  conjon- 
âion;  comme  lorsqu'on  dit,  qu'il  ne  fe  peut 
pas  faire,  -qu^une  chofe  foit  en  même  temps 
cela,  &  cela: 

Qu'on  ne  peut   pas  être   amoureux   & 
fage, 
Amare  ^  faj^ere  vix  Dco  conceditftr  : 

Que 
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Que  Tamour  &  la  majefté  ne  s^accordent 

point  «efemble, 
Non  benè  conveniunt^  nec  in  unafcde  moroH-^ 

tur 
Majeftas  £3?  amor. 

DiSJONCTIVES. 

Les  dîsjonâives  font  de  grand  ufage ,  .& 
ce  font  celles  où  entre  la  conjonâion  dis- 
jonâive  vel^  ou. 

L'amitié ,  ou  trouve  les  amis  égaux  ,  oa 
les  rend  égaux  : 
Amiciùa  pares  autacclpit^  aut  facit. 

Une  femme  aime  ou  hait  :  il  n'y  a  point  de 
milieu; 

Aut  amat  aut  odit  mulier ,  nihil  ejl  ter^ 
tium. 

Celui  qui  vit  dans  une  entière  folîtude  eft 
une  bête  ou  un  Ange  (dit  Ariftote.) 

Les  hommes  ne  fe  remuent  que  par  l'inté- 
rêt ou  par  la  crainte. 

La  Terre  tourne  alentour  du  Soleil ,  ou  le 
Soleil  alentour  de  la  Terre. 

Toute  adîon  faîte  avec  jugement  eft  bon- 
ne ou  mauvaife. 

La  vérité  de  ces  propofitions  dépend  de 
roppofition  neceflàire  des  parties,  qui  ne  doi- 
vent point  foufFrir  de  milieu.  Mais  comme 
il  faut  qu'elles  n'en  puiflent  fouffrir  du  tout 
pour  être neceflairement  vraies,  il  fuffitqu'el!- 
les  n'en  foufFrent  point  ordinairement  pour 
être  confiderécs  comme  moralement  vraies.. 
C'eftpourquoî  il  eft  abfolun\ent  vrai  qu'une 
aâion  faite  avec  jugement  eft  bonne  oumau-- 
vaife,  les  Théologiens  faifant  voir  qu'il  n'y 

en 
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en  a  point  en  particulier  qui  foit  indifférente; 
mais  quand  on  dit,  que  les  hommes  nefere- 
Hiuent  que  par  l'intérêt  ou  par  la  crainte, ce- 
la n*eft  pas  vrai  abfolument ,  puirqu^îl  y  en 
a  quelques  uns  qui  ne  fè  remuent  ni  par  Tu- 
ne ni  par  Tautre  de  ces  paâions  ;  mais  par  la 
coniideration  de  leur  devoir  ;  &  ainfi  toute 
la  vérité  qui  y  peut  être ,  eft  que  ce  font 
les  deux  relYorts,  qui  remuent  la  plupart  des 
hommes. 

Les  propofitîons  contradiâoires  aux  dis- 
jonâives,  font  celles  où  on  nie  la  vérité  de 
la  disjonâioni  ce  qu'on  fait  en  Latin,  com- 
me en  toutes  les  autres  propofitions  compo- 
fées ,  en  mettant  la  negatioa  à  la  tête  :  Non 
ifinfth  aâio  eft  bona  vel  mala  :  Et  ea  Fran- 
çois :  //  n^cji  fas  vrai  que  toute  aâion  foit  bonne 
QH  mauvatfe. 

Conditionnelles. 

Les  conditionnelles  font  celles  qui  ont 
deux  parties  liées  par  la  condition  fi^  dont 
la  première,  qui  eft  celle  où  eft  la  condition^ 
s'iippelle  l'antécédent .  &  l'autre  le  confè- 
quent  :  fi  Pâme  eft  fpirituelU ,  c'eft  l'anté- 
cédent ,  elle  eft  immortelle ,  c'eft.  le  confe- 
quent. 

Cette  confequence  eft  quelqurfoîs  médiate 
&  quelquefois  immédiate;  elle  n'eft  que  mé- 
diate, quand  il  n')  a  rien  dans  les  termes  de 
l'une  &  de  l'autre  partie  qui  les  lie  enfemble^ 
comme  fi  je  dis: 

Si  la  Terre  eft  immobile,  le  Soleil  tourne. 

Si  Dieu  eft  jufte ,  les  méchans  feront  punis. 

Ces  confequences  font  fort  bonnes  ;  mais 

et- 
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elles  ne  fônt  pas  immédiates  »  parccque  le$>. 
deux  parties  n'ayant  pas  de  terme  commun  j 
elles  ne  fe  lient  que  par  ce  qu'on  a  dans  l'ef- 
prit,  &  qui  n'eft  pas  exprimé.  Que  la  Terre- 
&  le  Soleil  fe  trouvant  fans  ceflèeadesfitua- 
tions  différentes  Tune  à  l'égard  de  l'autre, il 
faut  neceffaîrement,  .que  fi  l'une  eft immobi- 
le^ l'autre  fè  remue. 

Quand  la  confcquence  eft  immédiate^,  îl- 
faut  pour  l'ordinaire, 

I.  Ou  que  les  deux  parties  ay^t  un  même 
lujet: 

Si  Umorteflun  pajp^e  dknevie  fins  heu-*' 
reufe.  Elle  eft  durable. 

Si  vous  avez  manqué  à  nourrir  les  pauvres  ^, 

Vous  les  avez  tués. 

Sinonpavifii^  occidifti, 

2,  Ou  qu'elles  ayent  le  mtoc  attribut: 

St  fontes  les  épreuves  de  Dieu  nous  doivent  ' 

être  chères^ 
Les  maladies  nous  le  doiveM  être. 

3.  Ou  que  l'attribut  de  la  première  partie  (bit  i 

le  fujqt  de  la  féconde  : 
Si  la  patience  eft  une  vertu  i^ 
Il  y  a  des  vertus  pénibles. 
4.  Ou  enfin  que  le  fujet^  de  la  première 
prrtie  foit  l'attribut  de  la  féconde ,  ce  qui  ne  - 
peut  être  que  quand  cette  féconde  partie  eft 
négative: 

Si  tous  les  vrais  Chrétiens  vivent  félon  ^PS"^ 

vangile^ 
Il  »'y  a  gueres  de  vrais  Chrétiens. 
On  ne  regarde  pour  la  vérité  de  ces  pro- 
Ipfitiûns  que  la  vérité,  de  la  confequence; 

car^; 
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car  quoique  l*une  &  l'autre  partie  fût  fauffe, 
£  néanmoins  la  confequence  de  Tune  à  Tàu- 
tre  eft  bonne,  la  propofîrîon  entant  que  con- 
ditionnelle eft  vraie;  comme, 

Sj  la  volonté  de  la  créature  efl  capable  d*ein* 
pêcher  que  la  volonté  aijolue  de  Dieu  ne  s*ac' 
Coynplijje^ 

Dieu  n^ejl  pas  ttut-puiffanf* 

Les  propofitions  connderées  comme  néga- 
tives &contradiâorresauxconditiônelles  font 
celles-là  feulement,  dans  lèfquelles  la  con- 
dition eftniée;  ce  qui  fe  fait  en  Latin  ,  en, 
mettant  une  négation  à  la  tête  r 

Non  fi  mtferum  fortuna  Sinonem 

Finxhj  vanuiH  etiam  mendacemque  impnobéti 
finget. 

Mais  en  François  on  exprime  ces  contradî- 
âoires  par  quoique  &  une  négation, 
4$/  vous  mangez  du  fruit  dqenàu  vous  msfur^ 

rez. 
Quoique  vous  mangiez  du  fruit  défendu  y 

vous  ne  mourrez  Pas, 
Ou  bien  par  //  f^efi  pas  vrai. 
Il  n^ejï  pas  vrai  que  fi  vous  mangez  dufriùt 

défendu  vous  mourrez* 

Des  Caus-\les. 
Les  caufales  font  celles  qui  contiennent 
deux  proportions  liées  par  un  mot  de  caulè^ 
quia^  parceque^t  ou  «#,  afin  que. 
Malheur  aux  Riches. ,  parcequ^ils  ont  leur 

confolation  en  ce  monde  r 
i^x  méchans  fins  élevés ,  afin  que  iomhanr 
de  plus  haut ,  leur  châte  en  foit  plus  grande: 

ToUuntur  in  altum^ 

Ua 
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Ut  ï  lapfu^ gravure  ruant. 

Ils  le  pçuyeat,  pareequ*ils  croient; le  pou- 
voir, 

Poffiiftt  quiafoffe  videntur,  . 

Un  tel  Prince  a  été  malheureux,  parce- 
qu'il  étoit  lié  fous  une  telle  conftellation. 

On  peut  anflî  réduire  à  ces  fortes  de  pror 
pofitions  ,  celles  qu'on  appelle  ,  reduplicati- 

Uhomme  entant  ^u^homme  eji  raifonnable^  . 
Les.  Rois  entant  que  Rois  ne  dépendent  que 

de  Dieu  Je uL 
Il  eft  neceflàîre  pour  la  vérité  de  ces  prof 
pofitions,-  que  l'uae  des  parties,  foit  caufe  de 
l'3|Utre  :  ccqui  fait  auffi  qu'il  faut  que  Itine. 
&  l'autre  foit  vraie;  car  ce  qui  eft.  faux  n'eft 
pçint  caufe,  &  n'a  p^int  de  caufe;  jnaîs  l'u- 
ne &  l'autre  partie  peut  ^tre  vraie,  &  la  caur 
file  être  fauflè,  parcequ'il  fuffit  pour  cela,  . 
que  Tune  des  parties  ne  foit  pas  caufe  de  l'au- 
tre :  Ainfi  un  Prince  peut  avoir  été  malheu- 
reux, &  être  né  fous  une  telle  conftellation , 
qu'il  ne  laiffetoit  pas  d'être  faux ,  qu'il*  ait 
été  malheureux ,  pour  être  né  fous  cette  con- 
ftellation, 

C'eftpourquoî  c'eft  en  cela  proprement  que 
cojififtent  les  contradidoires  de  ces  propofi- 
tions^  quand  on  nie  qu'une  chofc  foit  caufe 
de  l'autre:  Non ideo  infoelix ^  quia  fuk hoc  na* 
tmfidere.. 

Les  Relatives. 
Les  relatives  font  celles  qui  renferment-: 
quelque  comparaifon,  &  quelque  rapport  : 
Okejl  le  trefiry  là  ejl  le  cœur  : 

Tel- 
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^jflle  éji  la  vie  y  telle  efi.la  mort: 
T'ant'tesy  quantum  hû^eas. 
On  eft  eftimé  dans  le  monde  à  proportron 
de  fon  bien. 

La  venté  dépend  de  la  juftefle  du  rapport: 
Et  on  les  contredît  en  niant  le  rapport. 

Il  n'eft  pas  vrai  que  telle  eft  h. vie,  telle 
eft  la  mort* 

Il  n*eft^pas  vrai. qu'on  foît  eftîmé  dans  le 
monde  à  proportion  de  fon  bien. 
Les  Discretives. 
Ce  font  celles  où  l'on  fait  des  jugemens 
dlfferens ,  en  marquant  cette  différence  par 
les  particules  yèi;i  mais ,  tamen  néanmoins., 
ou  autres  femblables  exprimées  ou.  fous-en- 
tendues. * 

Fortuna  opes  auferre  ^  non  anlmum  potejl^ 
„La  fortune  peut  ôter  le  bien  ;  mais  elle  ne 
^peut  ôter  le  cœur. 

Et  mihi  reSy  non  me  rébus  fubmhtere  conor. 
Je  tâche  de  me  mettre  au  dcffus  des  cho- 
ies, &  non  pas  'd*y  ftre  aflervi. 

Cœlum  non  ammum  mutjint  qui  trans 
mare  currunt  :  Ceux  qui  paflènt  les  mers 
ne  changent  que  de  pais ,  &  non  pas  d'efr 
prit. 

La  venté  de:  cette  forte  de  propofitîon  dé- 
pend de  la  vérité  de  toutes  les  deux  parties, 
&  de  la  féparation  qu'on  y  met.  Car  quoi- 
que les  deux  parties  fuflènt  vraies  ,  une  pro- 
pofîtion  de  cette  forte  feroit  ridicule,  s'il  n'y 
avoit  point  entr'ellcs  d'oppofition  ;  comme  fi 
Je  difôis: 

Judas  étoit  m  1éfrron\  ^  néanmoins  il  m 

fut 
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putfouffrtr.  que  la  Madeleine  refondit  fes  par- 
fums fur  Jesus-Christ. 

Il  peut  y  avoir  plufieurs  contradiâotrcs 
d'une  propofîtioû  de  cette  forte ,  comme  fi 

on  difoit  : 

Ce  n^eft  pas  des  ricbeffes^  mais  de  la  Science 
Êue  dépend  le  bonheur-. 

On  peut  contredire  cette  fropofîtion  en 
toutes  ces  manières. 

Le  bonheur  dépend  des  richeffes  y  £5?  non  pas 

de  la  Science, 

Le  bonheur  ne  dépend  ni  des  richejfes  ,  ni  de 
Ja  Science. 

Le  bonheur  dépend  des  richejfes  ^  de  la 

Science. 

Ainfi  Ton  voit  que  les  copulatîves  font  con- 
tradiaoires  des  dîfcretîVes.  Car  ces  deux  der- 
nières propofitions  font  copulatives. 


Chapitre    X. 

Des  Propofttions  compofées  dans  lefens. 

IL  y  a  d'autres  propofitîons  compofées, 
dont  la  çompofition  eft  plus  cachée,  &  on 
les  peut  réduire  à  ces  quatre  fortes,  i.  Èxclu- 
fives.  2.  Exceptives.  3.  Comparatives.  4.  In- 
ceptives  ou  Defitîves. 

I.  Des  Exclusives. 
On  appelle  exclufives  celles  qui  marquent 
qu'un  attribut  convient  à  un  fujet,  &  qu'il 
ne  convient  qu'à  ce  feul  fujet,  ce  qui  eft  mar- 
quer 
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quer  qu*îl  ac  convient  pas  à  d*aatrès  :  d*ou 
il  s*enluît  quelles  enferment  deux  jugemens 
.diffërens,  &  que  par  confequeut  elles  font 
compofées  dans  le  fens.  C*cft  ce  qtfon  ex- 
prime par  le  motyîrW,  ou  autre  femblablc. 
Ou  en  JFrançois  //  »]y  a.  Il  n*y  a  que  Diea 
feul  aimable  pour  lui-même. 

Deu^folusfruenduti  reliqua  utenda. 
C'eft-à-dire,  nous  devons  aimer  Dieu  pour 
lui-même,  &  iTaimer  les  autres  cbofes  que 
,  pour  Dieu. 

Quas  dederis  folas  fetttper  hahebis  opes.  Les 
ièulcs  richeflès  qui  vous  demeureront  tou- 
jours feront  celles  que  vous  aurez  données 
libéralement: 

Nohilitas  fola  ejl  atque  unie  a  virtus  : 
La  vertu  fait  la  nobleffe ,  &  toute  autre 
.chofe  ne  rend  point  vraiment  noble. 

Hoc  unum  fcio  quod  mhtlfcio ,  difoient  tes 
Académiciens. 

Il  eft  ceruin  qu'il  n'y  a  rien  de  certain, 
.  &  il  n*y  a  qu'obfcurité  &  incertitude  en  tou- 
te autre  chofe. 

Lucain  parlant  des  Druides,  fait  cette pro« 
pofition'disjonâive  compçfée  de  deux  exclu- 
.fives. 

Solis  nojfe  DeoSy  iff  cals  numina  vobis^ 
Àutfolis  nefcire  datum  eji. 
Ou  vous  connoiflèz  les  Dieux,  quoique 
tous  les  autres  les  ignorent: 

Ou  vous  les  ignorez,  quoique  tous  les  aur 
ttes  les  connoiuent. 

Ces  propoiîtions  Ife  contredifent  en  trois 
xnanieres.    Car,  i.  on  peut  nier  que  ce  qm 

eft 
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eft  dît  convenir  à  un  feul  fujet,  luî  convien- 
ne en  aucune  forte. 

^.  On  peut  foûtenîr  que  cela  convient  a 
autre  cholè. 

3.  On  peut  foûtenir  l'un  &  Tautre. 

Ainfi  contre  cette  fentence ,  la  feule  vert» 
ejl  la  vraie  noblejfe^  on  peut  dire  : 

1.  Que  la  vertu  ne  rend  point  noble. 

2.  Que  la  naiflànce  rend  noble  auflî-bîen 
que  la  vertu. 

3.  Que  la  naiflànce  rend  noble,  &  non  la 
vertu. 

Ainïî  cette  maxime  des  Académiciens; 
Que  cela  ejl  certain  qu^ il  n^y  a  rien  de  certain^ 
étoît  contredite  différemment  par  les  Dog- 
matiques, &  par  les  Pyrrhoniens.  Car  les 
Dogmatiques-la  combattotent,  en  foûtenant 
que  cela  étoit  doublement  faux  ,  parcequ'rl 
y  avoit  beaucoup  de  chofes  que  nous  con- 
noiflîons  très-certainement,  &  qù'ainfi il n'é- 
toit  point  vrai  que  nous  fùflîons  certains  de 
ne  rien  lavoir  :  Et  les  Pyrrhoniens  difoient 
auflî  que  cela  étoît  faux,  par  une  raifon con- 
traire, qui  eft  que  tout  étoit  tellement  incer- 
tain, qu'il  étoit  même  incertain,  s'il  n'y  avoit 
rien  de  certain. 

C'eftpourquoi  îl  y  a  un  défaut  de  jugement 
dans  ce  que  dît  Lucain  des  Druides ,  parce- 

SCil  iPy  a  point  de  neceflité  que  les  feuls 
ruïdes  fuflènt  dans  la  vérité  au  regard  des 
Dieux, ou  qu'eux  feuls  fuflènt  dans  l'erreur; 
car  pouvant  y  avoir  diverfes  erreurs  touchant 
la  nature  deDi«u,  il  iepouvoît  fort  bien  fai- 
re que,  quoique  lePruïdes  euflènt  des  pen- 

fées 
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fées  touchant  la  nature  de  Dieu  dîflerentes 
de  celles  des  autres  nations  ,  îls  ne  fuflènt 
j«is  moins  dans  Terreur  que  les  autres  na* 
rions. 

Ce  qui  eft  îd  de  plus  remarquable  eft,  qu'il 
y  a  fouvent  de  ces  propofitions  qui  font  ex^ 
clufives  dans  le  fens ,  quoique  Texclufion  ne 
foît  pas  exprimée  :  ainfi  ce  Vers  de  Virgile, 
où  rexclufion  eft  marquée, 

Unafalus  viéiis  nullamfferarefatmem  , 
a  été  traduit    heureufcment    par  ce  Vers^ 
François,  dans  lequel  l'cxclufioneft  fous- en* 
tendue. 

Le  faltu  des  vaincus  eft  de  n^en  fom  a^ 
tendre. 

Néanmoins  il  eft  bien  plus  ordinaire  en. 
Latin  qu'en  François  de  fous-entendreles  ex« 
clufîons  :  de  forte  qu'il  y  a  fouvent  des  pafr 
fages  qu'on  ne  -peut  traduire  dans  toute  leur 
force,  fans  en  faire  des  propofitions  exclufi» 
ves^,  quoîqu'en  Latin  l'cxclufion  n'y  foit  pas 
marquée. 

Ainfi  2.  Cor.  X.  17.  Qui  ghriatur  ,  im 
Domino ^larietur  ^  dofeêtre  traduit  :  Que  ce- 
lui qui  fe  glorifie  ,  ne  fe  glorifie,  qu'au  Seî* 
gneur. 

Galat.  VI.  8.  Qua  feminaverit  homo^  h<ic 
£3?  metet  :  L'homme  ne  reciïeillira  que  ce 
qu'il  aura  femé. 

Ephef.  IV.  f.  UnutDominus ^una fides yU^ 
tfum  baptifinai  H  n'y  a  qu'un  Seigneur,  qu'u-» 
ne  foi,  qu'un  baptême. 

Matth.  V.  46.  Si  diligifis  eos  oui  vos  dfli* 
p^nt^  ^Hammercedemhabehitisl  Si  vous  tf^* 

K  xne% 
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içez  que  ceux  qui  vous  ajment  ,    quetle  ré- 

cômpenfë  en  meriterez-vous  ? 

Seneque  dans  laTroade:  Nnllas  hahetfpet 
Troja ,  fi  taies  bahet  :  Si  Troyc  n*a  que  cette 
dperance  ^  elle  n* en  a  point  :  conune  s'il  y 
avoit,  j!  téinttan  taies  bahet. 

^.  Des  EtcC'Eptives. 

l^cs  Exceptîves  font  celles  où  on  i^rme 
une  chofe  de  tout  un  ibjet ,  à  Texccption  de 

Îielqu'un  des  inférieurs  de  ce  fujet,  à  qui  on 
it  entendre  |)ar  quelque  particule  exceptî- 
^e,  que  cela  ne  iconvient  pas  ,  ce  qui  viiible- 
jnent  enferme  deux  jugemens  ,  ,&  àinfi  rend 
ces  propofîtion&jcompoiéesdans  lefens  \  com- 
mue fi  je  dis^ 
-  Toutei  les  fcâes  des  anciens  Philofophes^ 
^hormis  celle  des  Platoniciens,  n*ont  point  re- 
connu queDieu  fftt  £ins  corps. 

Cela  veut  ^re  deux  chofes  :  La  première 
que  IcsPhîlofophes  anciens  «.ont  cru  Dieu  cor- 
porel. Là  féconde,  ^.que  les  Platoniciens  ont 
.«ru  le  contraîie. 

Avarusmfi  ciimmsorkfsr^  nihil  reéiè  faeit. 
L'avare  neiaitvrien  deinen  ,  fi  ce  n'efi  de 

mourir. 

Mt  mifér  nemo^  ytificomparains. 

Nul  ne  fe  croit  mfièrablc  ,  i^tn  fc  com- 
parant à  de  {)lus  heureux. 

Nento  laditur  nifi  k  feipfa, 

.Nous  n'avons  du  mal  que  celui  que  nous 
nous  faîfons  à  nous-mêmes. 

Excepté  le  fage,  dîlbîent  les  Stoïciens^ 
tous  ks  hommes  font  vraiment  fous. .  ^ 

Ces 
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,  Ces  propofitions  fc  contrcdifenM^  mém; 
que  les  exclu/îves.  "leme 

^  3-  *:n  prétendaw  que  ce  fige  dès  StoV 
ciens  étoit  fou  ,  &  que  d'antfes  h«««!,       I 
moknt  pas.    -      ^  *  hommes  n* 

^cnt:  De  forte  qS  Ttoâ"oïï  f^'J^Tê 
£t  S  ffe«  recfproqnemei  les  unes  aS 

ttd^î^^*^  ^'°*^''«  <5»"«»  eo  cette 

3-  Des  Comparatives. 
Les  propofitions  où  l'on  compare  enftr- 
Jjent  deux  jugemens  parceque^'en  St 
deux  de  dire  qu'une  chofe  cfttelle,  &dedi. 
«  qa'dle  eft  telle  plus  ou  moins  q'u'îne  al 
•  *  *'"»  c«s  fortes  de  propofitions  font 
composes  dans  le  fens.  ' 


«r«»^. 


Dc^r/in'  g'^"^^  <îc  toutes  ks  pertcs,  cft  de 
pecare  un  ami.  '      ^ 
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res. 
On  feît  fouvcnt  plus  d'împreffion  dans  les 
affaires  même  les  plus  importantes  par  un€ 
faillerics^reable^  que  par  les  meilkures  rai- 
ions. 

Mtlma  fiiHt  vulnera  omet ,  ^uhn  f^rauin-' 
Unta  cfcuïa  inïmicu 

Les  coups  d*un  ami  valent  mieux  qie  les 
baifers  trompeurs  d'un  ennemi. 

,On  contredit  cçs.propofitions  enplufieurs 
rnanierçs,  comme  cette  maxime  d*Epîcure, 
la  douleur  ejije  plus  grand  de  tous  les  maux^ 
étoît  contredite  d'une  forte  par  les  Stoïciens, 
&  d'une  autre  par  les  Peripatetidens  ;  car  les 
Perîpateticiens  avôuoîent,  que  la  douleur 
'^toît  unmal;.mai«  ils  foûtenpiept  que  le  vi- 
ce &  les  autres  dérèglement  d'efprit  étoient 
tien  dç  plus  grands  ma»x  :  aulieu  que  tes 
Stoïciens  ne  vouloient  pas  même  reconnoî- 
.tre,  que  la  douleur  fût  un  mal,  bien  loin 
^l'avouer  que  ce  fût  le  plus  grand  de  tous  les 
maux.  .' 

Mais  on  peut  traiter  ici  une  queftion,  qui 
jcft  de  fayoîr,  s'il  eft  toujours  neceflàire  qujç 
.dans  ces  propofitions  le  pofitif  du  compar^iT 
tif  convienne  à  tous  les  deux  membres  de  la 
comparaifbn:  &  s'il  faut,  par  exemple,  fup- 
poîer  que  deux  chofes  fbient  bonnes,  afin 
de  ppuyoir  dire<  cjue  l'une  eft  .meilleure  que 
rautre. 

Il  femble  d'abord  que  cela  devr<?ît  être 
aînfi;  mais  Tuiàge  eft  au-contraire,  puîfquç 
jnous  voyoAs  que  l'Ecriture  fe  fert  du  mot 
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de  meilleur,  non  feulement  en  comparant 
deux  biens  cnfemble  :  -  Melior  ejtf^iéntia 
quant  vires  y.  isf  ^'V  prfideHS  quàtnfortis  ,  \% 
fageflè  vaut  mieux  que  la  force,  &  rhom» 
me  prudent  que  l'homme  vaillant: 

Mais  auSi  en»  comparant  un  bien  ànm 
mal,  Melior  ejl  faùens  arrogante  ,  un  hom- 
me patient  vaut .  mieux .  qu'Un  homme  fil* 
p^rbe. 

Et  même  en  comparant  deux  maux  en* 
femble  :  Melius  efi  habit  are  cum  droionet^ 
quàmy  cum  muliere  iiti^Ja^  il  vaut  mieux 
demeurer  avec  un  dragon ,  qu'avec  une  fem» 
me  querelleufe.  Et  dans  TEvangile  :  Il  vaut 
mieux  être  jette  dans-  la  mer  un^e  pierre  m 
col,  que  de  fcandalifer.^le  moindre  des  ^ 
délies; 

La  raîfbn  de  cet  uiàge  eft,;  qu^tan .^plus 
grand  bien  eft  meilleur  qu'un  moindre,  par*- 
cequ'il  a  plus  de  JxMit^  qu'un  moindre  biçn. 
Or  par  la  même  raifon<on  peut  dire,  .quoî^- 
que  moins  proprement,  qu'un  bien  eft  mcii- 
îéur  qu'un. mal,  p^ceque  ce  qui  a  de  labonr- 
té,  en  a  plus  que  ce  qui  n*en  a  point.  Et 
on  peut  dire  aum  qu'an  moindre  mal  eft  maV 
leur  qu'un  phis  grand  mal ,  parceque  la  di^ 
miiiution  du  mal  tenant  lieu  de  bien  dans  les 
maux,  ce  qui  eft  moins  mauvais  a  plus  de 
cette  forte  de  bonté,  que  ce  %ui  eft  plus  maii- 
vaîs/ 

11, faut  donc  éviter*  de  s'embarraOer  mal  à 
jpropos  par  la  chaleur  de  la  difpute  à  chica- 
ner fur  ces  façons  de  parler,  comme  fit  un 
Granunairiea  Donatifte  nominé  Crefconius, 
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en  écrivant  contre  fàînt  Auguftîn ,  car  ce 
fiaint  ayant  dît  que  les  Catholiques  avoîent 
flus  de  raiibn  de  reprocher  aux  Donatiftes 
i'avoîr  Kvré  les  Livres  fkcrés ,  que  les  Dona- 
tîftes  n*en  avoient  de  le  reprocher  aux  Ca- 
tholiques ,  Tradhfoftem  nos  vob'ts  probahilius 
^jitimus:  CreCx)nîuS'S*fmagîna  avoir  droit 
ée  conclure  ide  ces  paroles,  que  fàint  Au- 
guftîn avouoît  par  là ,  que  les  Doiratiftes 
•voient  raîfon  de  le  reprocher  aux  Catholî- 
.ques.    Si  enim  vgs  frohabilins ,    dîfoît-il  y 
nos  wrgo  ^ûbnhiliter*  :     tfam  gradns  ifte  quoi 
épftè  psfîtsim  tft  augtt^  no^  qmd  tme  diaum 
xfl  hnfrobae:  Mais  fàînt  Auguftîn  réfute  pre- 
mièrement cette  vaîrte  fubtiiité  pat  des  exem- 
ples de  l'iEcritute,  &  entr*autres  par  ce  paf- 
fage  de  TEpître  aux  Hébreux  ^  où  faînt  r aul 
ayant  dit,  que  la  terre  qui  ne  porte  que  des 
épines  étoît  maudite,  &  ne  devoît  attentire- 
.que  le  feu,  il  ajoute  :  Confidimus  auteyn  de^ 
•H)obis^  fratres  cbanffhm^  meiiora:  Non  quia^ 
-dît  ce  Pore,  bona  il  la  erant  quce  fupra  dixe- 
^at  \y  proferre  f^inas  £«f  tr'thmos ^  isf  ufiionem 
mereri ,  fed  MOgis  quia  mala  tram  ,  ut  illis 
-devitdtis  niiliora  eîtgtrtnt  ^   optarent ,  hoc 
*^Jl  mala  tantis  bonis  vontraria.  Et  il  lui  mon- 
tre enfuitfr  par  les  plus  célèbres  Auteurs  de 
ibn  Art,  comWeni  fà  conféquence  étoitfàuf^ 
&  y  paî£)|uV)a  'iuroit  pu  ^  la  même  ferte  re- 
procher à  Virgile,  d'avoir  pris  pour  une  bon- 
ne chofé  la  vidkncc  d*une  maladie,  quipor- 
-te  les  hommes  à'  fe  déchirer  avec  leurs  pro- 
pres dents,  parcequ'il  fouhaîte  uûe  meîlleu- 
i!e  fortune  aux  gens-de-bien. 

-  *  DU 
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DU  melsora piis  ^  erraremque  hàfiihus  illunii 
Dffajfos  nuass  laniabant  dentibus  artus. 
QuomQdo  ergo  meliora piss ^  dît  ce  Père,    qfté^- 
fi  hona  ejfent  ijiis  ,     ac  non  potins  magna 
maU  qm  difijffos  nudis  lanimaut  Àen$shm^ 
mrtus. 

4.  Des  Inceptives  ou  Dèsitivm. 

Lorfqu*on  dît  qu'une  chofe  a  commencé 
ou  ceffé  d*étre  telle,  on  fait  deux  jugçmcns;. 
Tun  de  ce  qu'éioit  cette  chofe  avant  le  temps 
dont  on  parle ,     Tautre  de  ce  qu'elle  eft  de- 
puis :  &  aiufî  ces  propolîtions ,    dont  les  u- 
nes  font  appeliées  inceptives ,  &  les  autres 
dèfîtîveS',    font  compofées  dans  le  fens^  ér 
elles  font  fi  femblables  qu'il  eft  plus  à  pro- 
pos den'en  faire  qu'âme  efpece  &  d%  les  trai- 
ter enfemble. 

ï.  LesJuifsQHt  commencé depuh>kretour de" 
.h  captivité  de  Babyhne  À^nekfe  plks  fervir  de- 
leurs  caraâeres  anciens  ,     qui  font  ceux  qu^on^. 
appelle  maintenant  Samaritains. 

2.  ha  Langue  Latine  a  cejfé  d^etre^fu^are 
en  Italie  depuis  500.  éms. 

3.  Les  juifs  n'ont  comMencé  qi^àu  cinqui/^- 
me  fiecle  depuis  Jefus-Chriji  ,  n  fe  fervtr  de.' 
points  pour  marquer  les  voyelles, .. 

Ces  propofitions  fe  contredîlent  félon  Pun  ■ 
àr^iutre  rapport  aux  4eux  temps  differens:. 
Ainfi  il  y  en  a  qui  contredffent  cette  demie- - 
re ,  en  prétendant ,  quoique  feuilèment ,  que 
les  Juifs  ont  toujours  eu  Tufage  des  points, 
au  moins  pour  les  lire,  &  qu'ils  étoîent  gar- 
dés danile  Temple;  &  d'autres  la  contredît 

K  4  fcnt 
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ftnt  en  prétendant  au  contraire ,  que  Tufage 
des  points  eft  même  plus  nouveau  que  lecin- 
quiÀne  fiecle. 

Reflexion  générale. 

Quoique  nous  ayons  montré  que  ces  pro- 
pofitîons  exclufives  ,  exceptîves ,  &c.  pou- 
voient  être  contredîtes  en  plufîeurs  manières, 
îl  eft  vrai  néanmoins,  que  quand  on  les  nie 
fimplemenr  iàns  s'expliquer  davantage,  la  né- 
gation tombe  naturellement  fur  Texclufion^ 
ou  l'exception ,  ou  la  comparaifon  ,  ou  îe 
changement  marqué  par  les  mots  de  com- 
mencer &  de  ceflèr.  C*eftpourquoî  fi  une 
perfonne  croyoit  qu'Epicure  n'a  pas  mis  le 
fouverain  bien  dans  la  volupté  du  corps ,  & 
qu'çn  iui  dît,  que  le  feuKÈpicfire  y  a  mis  le 
fouveram  h'ten^  s'il  le  nioit  amplement,  fans 
ajouter  autre  chofe,  il  ne  fati^feroit  pas  à  fà 
penfée,  parcequ'on  auroît  fujet  de  croire  fur 
cette  finiple  négation  ,  qu'il  demeure  d'ac- 
cord qu'Epicure  a  mis  en  effet  le  fouverain 
bien  dans  la  volupté  du  corps;  mais  qu'il  ne 
le  croît  pas  feul  de  cet  avis. 

De  même,  fi  connpîflànt  la  probité  d'un 
Juge,  on  me  demandoit,  x'/7  ne  vend  plus  la 
jujlice^  JQ  ne  pourroîs  pas  répondre  fimple- 
ment  par  non ,  parceque  le  non  fignifieroit, 
qu'il  ne  la  vend'  plus  ;  mais  laiflcroit  croire 
en  même  temps  que  je  reçonnois  qu'il  Ta 
autrefois  vendue. 

Et  c'eft  ce  qui  fait  voir  qu'il  y  a  des  pro-* 
pofitions  aufquelles  on  feroit  injufte  de  de- 
mander qu'on  y  répondît  Amplement  par  oui 
ou  par  non ,  parcequ'en  formant  deux  ièns 

on 
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on  n'y  peut  faire  dé  réponfe  jufle  qâ*en  s'ejji 
pliquant  fur  l\in  &  fur  l'autre.  7 


Chapitre    XÏ. 

Ohfervmons  pour  revonnoître  -dans  quelqktr 
fropofitiom  exprimées  â^une  manière  moins 
ordinaire ,  quel  en  efi^le  p^tt  ^  qtfel  en  eff. . 

.  V attribut.  - 

^'Eft  fans  dôme  up  tlciSut  de  la  Logique 
^  ordinaire ,  qu'on  n'accoutume  point  ceux 
qui  l'apprennent  à  reconnoître  la  nature  de« 
propofitions  ou  des  raîfonnemem  ,  qu'en  Iq» 
attachant  à  l'ordre ,  &  à  l'^rangcpi^t  dont 
on  les  forme  dans  les  Ecoles,  quieft  fouvent 
très-4îfFerent  de  celui  dont  on  les  formedans 
le  monde ,  &  dans  les  livres;  ^  foît  d'élo- 
quence ,  foît  de  morale  ^  .  foit  des  autres 
fcîencesi 

Ainfi  on  n'a  prefquepointxi'autre  idée  d'un 
fîijet  &  d'un  attribut ,  linoa  que  l'un  eft  le 
premier  terme  d'une  proportion  ,  &  l'autre 
le  dernier.  Et  de  Puniverfalité  on  particu* 
Jarité  ,  finon  qu'il  y  a  dans  l'une  omnis  ou 
nullusy.  tout  ou  nul^  &  dans  l'autre,,  aliquisy 
quelque. 

Cependant  tpnt  cela  trompe  trcs-fôuven^^ 
&Î1  eft  befoîn  de  jugement  pour  ,difccrner 
ces  cho^^  en  plulîeurs  propofitions.  Com- 
mençons par  lefujet  &  l'attribut. 

JL'unique  &  véritable  règle  eft  de  regarder 
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ripar  te  fens  ce  dont  on  affirme,  &  ce  qu'on 
affirme.  Car  Jeprcmter  eft  toujours  le  fiijet 
&  le  dernier  l'attribut  en  quelque  ordre  qu'ils 
-ëc  trouvent. 

Ainfi  H  vlj  a  rien  de  plus  commun  en  La- 
tin que  ces  Portes  de  jiropofitîons:  Turpe  efi 
êbfequi  UhiiSni  :  Il  efi  honteux  â^ètf^  efcla^ 
de  fes  fafftem:  où  il  eft  vîfîble  par  le  fens^ 
que  turfe^  honteux ,  eft  ce  qu'on  affirme; , 
«  car  coufeouertt  l'attribut;  Et  obfeaui  lihi^ 
dtutj  être  efcîave  de  fes  faffions^  ce  aont  OU 
affirme,  ç'cft-àdîrç,  ce  qu'on  affûre  ^e 
'hotîtéux,  fepar  confequent  le  fujet.  Demfr- 
me  dans  ftînt  Paul,  ÈJt  quaftus  magnus  fie* 
tas  €um  fufficientia  ^  le  vrai  ordre  (èroit,  fit* 
tas  cumfufficientia  efi  qu(efius  magnus^ 
Et  Ite  même  dans  ces  Vers: 
Félix  quipotust  rerum  cognofcere  caufas: 
Atque  metus  omnes ,  fsf  inexorabile  fatutn 
Suîjecit  pedibus  firepitumque  Acherontis  à* 
vari.  '•    '-  ■ 

Félix  eft  l'attribut,  &  le  refte  le  fiijet. 

Le  fujet  &  l'attribut  font  fouvent  encore 
plus  difficiles  à  reconnc^ître  dans  les  propo*- 
fitions  complexes  :  &  nous  avons  déjà  vu 
qu'on  ne  peut  quelquefois  juger  que  par  la 
fûîte  du  dîfcours  &  l'intention  d'un  Auteur 
quelle  eft  la  propofîtion  principale,  &  quelle 
eft  Tincidente  dans  ces  fortes  de  propofi- 
tîons. 

Maïs  outre  ce  que  housavonsdît,  on  peut 
encore  itmarquer  que  dans  ces  proj)0!(îtîoni 
complexes,  où  la  première  partie  n'cft  que  la 
fropoiitioa  incidente^  &  la  demkce  eft  la 

pria. 
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-principale,  comme  daos  la  majeure  &  la  con* 
cluiîon  de  ce  raifbnnement  : 

Dieu  commande  d^honorer  les  Rois^ 

Louis  XW.  eji  Roi, 

Donc  Dieu  commande  d* honorer  L^utfXiP^ 

Il  fem  fburent  changer  le  verbe  aâîf  ca 
paffif ,  pour  avoir  le  vrai  fiiiet  de  cette  pro- 
pofîtîon  prmdpale,<:omme  dans  cet  exempte 
même.  Car  il  e(l  vifible  que  raifonnant  de 
la  forte  y  mon  intention  principale  dans  It 
majeure  eft  d'affirmer  quelque  chofe  des 
Rois,  dont  je  puîflè  conclure  qu'il  faut.ho* 
uorer  Louis  XIV.  &  aînfi  ce  que  je  dis  du 
commandenient  de  Dieu  n'eft  proprement 
qu'une  propofiticMi  ihcidente,  qui  confirme 
cette  affirmation  »  les  Rois  doivent  être  hono^ 
rh  :  Re^s  funt  honoranS,  D\)ù-  il  s'enfuft 

3ue  les  Rois  t^  le fujet  de  la  majeure,  àiLouu . 
ilF.  lefujetde  la  conclufîon,  quoîqu'à  ne 
confîderer  les  chofes  (jue  fuperficîellement,, 
Ihin  &  Tiautre  femble  ti'étre  qu'une  partie  de 
Tattribut. 

Ce  font  aufîî  des  propofkîons  fort  ordî- 
naîres  à  notre  Langue:  &efi  une  folie  ^ue  de 
i arrêter  à  des  fiateurs  :  C^eft  de  la  grêle  qui 
tombe  :  C*eji  un  Dieu  qui  -nous  a  rachetés. 
Or  le  fens  doit  faire  encore  juger  que  pour 
les  remettre  dans  Tarrangement  naturel  en 
plaçant  le  fujet  avant  Tattribut,  il  faudroît 
les  exprimer  aînfî  :  S'arrêter  à  des  fiateurs  eft 
une  folie:  Ce  qui  tombe  eji  de  la  grêle:  Celui 
qui  nous  a  rachetés  ejt  Dieu.  Et  cela  eft  pref- 
que  Wiverfel  dans  toutes  les  propofîtionsquî 
commencent  par  ^Vyî,  où  Tontrouve  après,  ua 
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qui  y  ou  un  que^  d*avôîr  leur  attribut  aucom» 
mencement ,  &  le  fujet  à  la  fin.  C'eft  aflèx 
d'en  avoir  averti  une  fois  ;  &  tous  ces  exem- 
ples ne  font  que  pour  faire  voir  qu'on  ea 
doit  juger  par  le  fens,  &  non  par  Tordre  des 
mots.  Ce  qui  eft  un  avis  très-néceflàîrepour 
ne  fe  pas  tromper,  en  prenant  des  Syllogif» 
mes  pour  vicieux,  qui  font  en  effet  très-bons; 
parceque  faute  de  dîfcerner  dans  les  propo- 
fîtions  le  fujet  &  l'attribut,  on  croit  qu'ils 
Ibnt  contraires  aux  règles  lorfqu'îls  y  font 
très-conformes. 


C  H  A  P  I  T'R  E     XII. 

Des  Sujets  confus  équivalens  à  deuxfiijen. 

ÎL  efl  important  pour  mieux  entendre  la 
nature  de  ce  qu'on  appelle  fujet  dans  les 
proportions,  d'ajouter  ici  une  remarque  qui 
a  été  faite  dans  des  Ouvrages  plus  confîdera- 
Hes  que  celui-ci,  mais  qui  appartenant  à  là 
Logique  peut  trouver  ici  fa  place. 

C'eft  que  lorfque  deux  ou  plufîeurs  choies 
^ui  ont  quelque  refTemblance  fe  fuccedent 
Tune  à  l'autre  dans  le  même  lieu ,  &  princi- 
palement quand  il  n*y  paroît  pas  de  difièren- 
ce  fenfible,  quoique  les  hommes  les  puiflènt 
^îftinguer  en  parlant  metaphyfîquement;  ils 
ne  les  diflnguent  pas  heanmoîns  dans  leurs 
dîfcours  ordinaires,  mais  les  réunifiant. Ibus 
vne  idée  commune  qui  n'en  fait  pas  voir  la 
cUfierence^  &  ^ul  ne  marque  que  ce  qu^ils 

oat 
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ont  de  commun ,  ils  en  parlent  comme  fi 
c'était  une  même  chofè. 

C'eft  àinfi  que  quoique  nous  changions 
d'air  à  tout  moment ,  nous  regardons  nean* 
moins  Tair  qui  nous  environne  comme  étant 
toujours  le  même  ;  &  nous  difons  que  de 
firoid  il  eft  devenu  chaud  j  comme  fi  c'étoît 
le  même;  au-lieu  que  fouvent  cet  aôr  que 
nous  entons  froid  n'eft  pas  le  même  que  ce- 
lui que  nous  trouvions  chaud. 

Cette  eau ,  difons-nou€  aufii  en  parlant 
d*une  rivière,  étoit  trouble  il  y  a  deux  jours, 
&  la  voilà  claire  comme  du  cryfial  :  cepen* 
dant  combien  s*en  faut-il  que  ce  ne  foit  la 
même  eau  :  I»  idem  fiumen  bis  non  defceudi" 
mus  y  dit  Seneque  ,  manet  idem  flumnis  no' 
men^  aqua  tranfmijfa  eft. 

Nous  confiderons  le  corps  des  animaux 
&nous  en  parlons  commâ^étant  toujours  le 
même,  quoique  nous  ne  foyons  pas  alTûrés 
qu'au  bout  de  quelques  années  il  reile  aucu« 
ne  partie  de  la  première  matière  qui  le  com- 
pofoit  :  &  non  feulement  nous  ta  parlons 
comme  d'un  même  corps  fans  y  faire  re- 
flexion, mais  nous  le  faifons  auffi  lorfque 
nous  y  faifons  une  réflexion  expreflfe.  Car 
le  langage  ordinaire  permet  de  dire; Le  corps 
d«  cet  animal  étoît  compofé  il  y  a  dix  ans 
de  certaines  parties  de  matière  ;  &  maintenant 
il  eft  compofé  dé  parties  toutes  différentes. 
Il  femble  qu'il  y  ait  de  la  contradiâion  dans 
ce  difcours  ;  car  fi  les  parties  font  routes  dif- 
férentes ,  ce  n'eft  donc  pas  le  même  corps. 
Il  eft  vrai  j  mais  ou  en  parle  néanmoins  corn- 
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me  d*vxk  même  corps.  Et  ce  qnî  rend  cet 
propofitîons  véritables ,  eft  que  le  même  ter* 
tne  eft  pris  pour  differens  fujets  dans  cette 
différente  application. 

Augufte  diloit  de  lavîUedeRome,  quH 
Tavoit  trouvée  de  brique,  &  qu^il  la  lallFoit 
de  marbre.  On  dît  de  même  d'une  vil  le  ^ 
d'une  maîlbn, d'une  Eglift,  qu'elle  a  été  rui- 
née en  un  tel  temps  &  rétabUe  eu  un  autre 
temps.  Quelle  eft  donc  cette  Rome^  qui  eft 
tantôt  de  brique,  &  tantôt  de  marbre  ?  Quel* 
Jes  font  ces  villes,  ces  maifons,  ces  Eglifes , 
qui  font  ruinées  en  un  temps ,  &  rétablies  en 
un  autre  ?  Cette  Rome  qui  étoît  de  brique, 
étoît-elle  Ja  même  que  Rome  de  marbre  ? 
Non;  mais  refprit  ne  laîflè  pas  de  fe  former 
une  certaine  idée  conftife  de  Rome  à  qui  il  at- 
tribue ces  deux  qualités ,  d'être  de  brique  en 
un  temps  ,  &  de  marbre  en  un  antre.  Et 
quand  il  en  fait  enfuite  des  propofîtions  ,  & 
ou'il  dit,  par  exemple  ,  que  Rome  qui  avoît 
été  de  brique  devant  Augufte ,  étoît  de  mar- 
bre quand  il  mourut  ;  le  mot  de  Rome  qui 
ne  paroît  qu'un  fujet,  en  marque  néanmoins 
deux  réellement  diftînâs ,  mais  réiinîs  fous 
une  idée  confufe  de  Rome^  qui  fait  que  l'ef- 
prit  ne  s'apperçoit  pas  de  la  diftinâion  de  ces 

fojets.  • 

C'eft  par  là  qu'on  a  éclaîrd  dans  leLîvre,^ 
dont  on  a  emprunté  cette  remarque  ,  l'em- 
barras  affeélé  que  les  Minîftres  fe  plaifent  à 
trouver  dans  cette  propofitîon  ,  ceci  eft  mon 
corps  ^  queperfonne  n'y  trouvera  en  luîvant 
les  lumières  du  fcns  commun.  Car  com- 
me 
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me  on  né  dira  jamais  que  c*étoit  une  propo- 
fition  fort  embarraffée  &  fort  difficile  à  en- 
tendre, que  de  dire  d*une  Eglife  qui  auroit 
été  brûlée  &  rebâtie:  Cette  Eglife  fut  brûlée 
il  y  a  dix  ans,  &  elle  a  été  rebâtie  depuis  un 
an.  De  même  on  ne  lauroit  dire  raifonna* 
blement  qu'il  y  ait  aucune  difficulté  à  enten* 
dre  cette  proportion  :  Ceci  qui  efi  du  pai» 
dans  ce  moment  ici ,  efl  mon  corps  dans  cet 
éUitre  moment.  Il  cil  vrai  que  ce  n'eft  pas 
k  même  ceci  dans  ces  differens  momens^ 
comme  TEglife  brûlée  &  TEglîfe  rebâtie,  ne 
iont  pas  réellement  la  même  Eglife.  Mais 
Telprit  concevant  &  le  pain  &  le  corps  de  Jc- 
fus-Chri(l,]ti3Us  une  idéeconunune  d'objet 
préfent  qu'il  exprime  par  ceci^  attribue  â  cet 
objet  réellement  double,  &  qui  n'eft  un  que 
d'une  unité  de  confafion ,  d'être  pain  en  uti 
certain  moment,  <c  d'être  le  corps  de  Jefiis* 
Chrift  en  un  autre:  De  même  qu'ayant  for- 
mé de  cette  Eglife  brûlée  &  de  cette  Eçlife 
rebâtie  une  idée  commune  d'Eglîfe,  il  don- 
ne à  cette  idée  confufe  deux  attributs  qui  ne 
peuvent  convenir  au  même  fujet. 

Il  s'enfuit  de  là  qu'il  n'y  a  aucune  difficul^ 
té  dans  cette  propofition  ;  Ceci  efi  mon  Corps^ 
prife  au  fens  des  Catholiques  :  puifqu'ellc 
n'eft  que  l'abrégé  de  cette  autre  propofition 
parfaitement  claire:  Ceci  qui  efi  pdn  dans  et 
monient  ici ,  eft  mon  corps  dans  cet  autre  mir* 
ment  ;  &  que  l'efprit  fupplée  tout  ce  qui  rfefl 
pas  exprimé.  Car,  comme  nous  avons  re- 
marqué à  la  fin  du  prerilîer  Livre,  quand  on 

fe  ïert  du  pronom  démonfiratif  hoci  P^^ 

mar- 
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marquer  quelque  chofe  expofée  aux  fensy 
ridée  forme'e  précifêmeot  par  le  pronom  de- 
meurant confufe,  refprit  y  ajoute  des  idées 
claires  &  dîftinâes  tirées  des  fens  par  forme 
de  propofitîon  incidente.  Ainfî  Jdus-Lhrift 
prononçant  le  mot  de  ceci  y  Tefprit  des  Apà- 
tres  y  ajoûtoit ,  jus  efl  pain  :  &  comme  il 
concevoit  qu*îl  étojt  pain  dans  ce  moment- 
là,  il  y  faifoit  auffi  cette  addition  du  temps. 
Et  ainfî  le  mot  de  ceci  formoit  cette  idée  ^ 
ceci  qui  efi  fain  dam  ce  moment  ici.  De  mô- 
me quand  il  dit  (^^  c* était  fon  corps  %  ils  con- 
çurent que  ceci  étoit  fon  corps  dans  ce  wq- 
ment  là.  Ainfi  Texpreffion ,  f eW  eji  moncorps^ 
forma  en  eux  cette  propofitiotj|totale  :  Ced 
qui  efl  pain  dans  ce  moment  ci  ,  eji  mon  corps 
dans  cet  autre  moment*.  &  cette  expreflion 
étant  claire ,  Tabregé  de  la  proportion  qiy 
ne  diminue  rien  de  Vidéc^  Teft  auffi. 

Et  quant  à  la  difficulté  proppfëe  par  les 
Miniftres ,  qu*une  même  chofe  ne  peut  être 
pain  &  corps  de  Jefus-Chrift  ,  comme  elle 
regarde  également  la  propofitîon  étendue^ 
Ceci  qui  eji  pain  dans  ce  moment  tci  ^  eji  mon 
eorps  dans  cet  autre  moment ,  que  la  propo- 
fition  abrcgée,  Ceci  eji  mon  corps  l  il  eft  claîf 
que  ce  ne  peut  être  qu'une  chicanerie  frivo- 
le pareille  à  ce!  le  qu'on  pourroit  al  léguer  cour 
tre  ces  propofîtîons  r  Cette  Eglife  fut  brûlée 
en  un  tel  temps  ,  &  elle  a  été  rétablie  dans 
cet  autre  temps  ;  &  qu'elles  fe  doivent  toa- 
.tcs  démêler  par  cette  manière  de  concevoir 
plufieurs  fujt;ts  à\(i\\3^s  fous  une  même  idée; 
qui  fait  qiie  le  même  terme  eft  tantôt  pris 

pour 
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pour  un  fujct»  &.  tantôt  pour  un  autre,  fans 
que  refprit  s'apperçowe  de  ce  pal^e  d'un 
fujet  à  un  autre. 

Au  refte  on  ne  prétend  pas  décider  ici  cet- 
te importante  queftion  ,  de  quelle  forte  0*1 
doit  entendre  ces  paroles,  Ctf«  eft  moncorpy  ; 
fi  c'eft  dan^  un  fèns  de  figure ,  ou  dans  un 
fens  de  réalité.  Gar  il  ne  fuffit  pas  de  prou- 
ver qu*une  propofitîon  fe  peut  prendre  dans 
un  certain  fens:  il  fauudeplus  prouver  qu'el- 
le s'y  doit  prcùdrc.  Mais  comme  îl  y  a  des 
Minières  qui  par  les  principes  d'une  très- 
feuflè  Logique  fbûtîennent  opiniâtrement  que 
Iss  paroles  de  Jefus-Chrift  ne  peuvent  rece- 
voir le  fens  Catholique ,  îl  n'eft  point  hors 
de  propos  d'avoir  montré  ici  en  abrégé  ,  que 
le  fens  Catholique  n'a  rien  que  de  clair,  de 
raîfonnable,  &  de  conforme  au  langage  com- 
mun de  tous  les  hommes. 


Chapitre    XIII. 

Autres  obfervattôns  pour  reconnoître  fi  les  pro^ 
pofitionsfom  unhierf elles  ou  particulières. 

Ç\  N  peut  faire  quelques  obfèrvations  fèm- 
^^blables  &  non  moins  neceflàîrcs  touchant 
l'univerfalité  &  la  particularité. 

I.  Observation.  Il  fout  dîftînguer  deux 
fortes  d'^univerfalîté,  l'une  qu'on  peut  appel- 
Icr  Metaphyfique,  &  l'autre  Morale. 

J'appelle  univerfalîté  metaphyfique  ^  lorf^ 
qu'une  univerfalîté  eft  parfoite  &  fans  excep- 
tion. 
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*tîon,  comme,  touf  homme  ^  vivant^  cela 
ne  reçoit  point  d'ëxceotion. 

Et  j'appelle  univerialîté  morale,  celle  qui 
reçoit  quelque  exception,  parceque  dans  les 
chofes  morales  on  fc  contente  que  les  cho- 
fes  foîènt  telles  ordinairement,  utplurimum^ 
comme  ce  que  ikint  Paul  rapporte  &  ap-  ^ 
prouve  : 

Crctenfes  femper  meniaccs  ^   maU  beftite^ 
ventres  pigri. 

Ou  ce  que  dit  le  même  Apôtre  :  Omni^ 
f$àaifuafkfft  OH^unt ,  mu  qu<e  Jefn  Cbrifti. . 
Ou  ce  que  dit  Horace. 

Omnibus  hoc.  vitium  efi  cantoribus ,  inter  amicn^ 
Ut  ntmqHam  -indncânt  affmum  çmitart  rogali^^ 
Injnffi  nunquam  defiftant^ 

Ou  ce  qu'on  dît  d'ordinaire: 

Que  toutes  les  femmes  aiment  n  parler  \ 
Que  tous  les  jeunes-gens  f»nt  inconjlans  : 
-    Que  fous  les  vieillards  louent  le.  temps  pajpf, 
11  fuffit  dans  toutes  ces  fortes  de  propofi-^ 
tions,  qu'ordinairement  cela  foit  ainfi,à  on 
ne  doit  pas  aufiienconclurerien  à  la  rigueur. 

Car  comme  ces  propoiîtions  ne  font  pas 
■  tellement  générales,  qu'elles  ne  foufFrentdes- 
exceptions,  il  fe  pourroit  faire  que  la  conclu- 
fîon  feroît  fauflè.  Comme  on  n'auroît  pas 
pu  conclure  de  chaque  Cretois  en  particulier, 
qu'il  auroît  été  un  menteur,  &une  méchant 
te  bête ,  quoique  l'Apôtre  approuve  en  gé- 
néral ce  Vers  d'an  de  leurs  Poètes  :  Les  Crc- 
tois  font  toujours  menteurs  y  méchantes  bêtes  ^^ 
futnds  mangeurs  ;, parceque  quelqi^es-uns  de 

cette  : 
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cette  île  pouvofent  n'avoir  pas  les  vices  quî. 
étoîent  communs  aux  autres. 

Ainfî  la  modération  qu'on  doit  garder  dans 
ces  propofitîons  quî  ne  font  que  moralement 
tinivcrfelles  ,  c*eft  d'une  part  de  n'en  tirer 
qu'avec  grand  jugement  des  conclufions  par- 
ticulières, &  de  l'autre  de  ne  les  contredire 
pas,  ni  ne  les  rejetter  pas  comme  fkuflès^ 
quoiqu'on  puîflè  oppofcr  dès  îriftances  où  el- 
les n'ont  pas  de  lieu,  mais  de  fe  contenter 
Il  on  les  étendoît  trop  loin ,  de  montrer  qu- el- 
les ne  fè  doivent  pas  prendre  fi  à  la  rigueur. 

II.  Observation.  Ily  a  des  propofitions 
qui  doiv|rit  pafTer  pour  metaphyfiquement 
unîverfèïïes ,  quoîqu*elIc5  pufuènt  recevoir 
des  exceptions,  lorfque  dans  Tufàge  ordinai- 
re ces  exceptions  extraordinaires  ne  paflënt 
point  pour  devoir  être  comprîfes  dans  ces  ter- 
mes unîverfels  :  comme  fi  jet  dis  :  Tom  Jes^ 
hommes  n*9Ht  que  deux  bras  ^  cette  propofi- 
tîon  doit  paflêr  pour  vraie  dans  Tulage  ordi- 
naire. Et  ce  fcroit  chicaner  que  d'oppolèr 
qu'il  y  «  eu  des  monftres  qui  n\)nt  pas  laii^ 
fé  d'être  hommes,  quoiqu'ils  euflènt  quatre 
bras ,  parce  qu*on  voit  aifet  qu'on  ne  parle 
pas  des  monftres  dans  ces  propofitîons  géné- 
rales ,  &  qu'on  veut  dire  feulement  ^  que 
dans  l*ordre  de  la  nature  les  hommes  n'otk 
que  deux  bras.  On  peut  dire  de  nrfme  que 
"tous  les  hommes  fe  fervent  des  fonspour  ex- 
primer leurs  penfées  y  mais  que  tous  ne  fe 
fervent  pas  de  l'écriture.  Et  ce  ne  feroit  pas 
une  objeélion  raifonnable,  que  d'oppofer  les^ 
muets  pour  trouver  de  la  faufTeté  dans  cet^ 

te 
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te  propofitTon  ;  parcequ*bn  voit  aflèi  ,  fini 
qu'on  l*fexpnmc^  que  c<;la  ne  fe  dôit.cntenr- 
dre  que  de  ceux  qui  n'ont  point  d*émpêchc* 
ment  naturel  à  fe  fervir  des  fons,  ou  pour 
a*avoir  pu  les  apprendre ,  comme  ceux  qui 
jtbnt  lourds;  ou  pour  ne  les  pouvoît  former^ 
comme  les  muets. 

III.  Observation.  Il  y^  des  propofî- 
tions  qui  ne Jont  univerfelles  que  parcequ*elr 
les  fe  doivent  entendre  dt gencr'éus  fwgulor 
rurfij  &  non  pas  defwgutisgenerum ,  comr 
me  parlent  les  Phitofo^es  : .  c'cft-à-dire  de 
toutes  les  cfpeces  de.quelque  genre;  &  non  . 
pas  de  tous  les  particuliers  de  ces  cfpeces. 
Ainfi  i'on  dit  y  que  tous  les  aninullix  furent 
feûvés  dans  Tarche*  de  Noé,»  parcequ'il  en  - 
fut  fauve  quelques-uns  de  toutes  les  efpeces. . 
Jefus-Ghrift  dit  auffi  des  Pharilîens  ,  qu'ils  - 
payoient  la  dixme  de  toutes  les  iierbes ,  dech 
mafss.  omme  olui ,  non  qu*ils  payaffeat  la  dix- 
me de  toutes  les  herbes  qui  étoient  dans,  te 
monde,  ;  mais  parcequ*il  h^y  ^^^^  P^^t^^  ^  • 
fortes  dlierhes  dont  ils  ne  payaffentlja  dixme. 
Ainfi  faint  Paul,  dit.:  SicMt  Çj  egaferomnis 
cmnibus  placjso  :  c'eft-àrdîrê  qu'il  s'accom- 
modoit  à  toutes  fortes  de  perfonncs ,  Juifs.^ 
Gentils^  Chrétîràs^  quoiqu'il  ne  plût  pas  à 
fiis.  pcrfècuteurs  qui  étoientjen  fi  grand' nom- 
Dre.  Ainfi  l'on  dit  d'un  homme ,  qu'il  a  paf- 
fi  par  toutes  les  charges^  ^c'eft-à-dîre ,  partoa- 
te  forte  de  charges* 

IV.  Observation.  Ily  a  dés  propos 

fitîons  qui  ne  font  univerfelles ,  que  parceque 

.  le  fujet  doit  être  pris  comme,  reftreint  par 

una 
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'ime  partie  de  l'attribut  :  je  dis  par  une  partie, 
car  il  feroit  ridicule  qu'il  fût  reftreintjj^  tout 
l'attribut,  Comme  qui  prétendroît  que  cette 
propofitîon  eft  vraie  ;   Tous  les  hofnmes  font 
jfifftesy  parcequ'il  î'entendroit  en  ce  fens,  que 
tous  les  hommes  juftes  font  juftes ,  ce  qui 
feroit  impertinent.  Mais  quand  l'attribut  eft 
complexe,  &  a  deux  parties ,  comme  dans^ 
cette  propolîtion  :  Tous  les  hommes  Jom  juftes 
far  la  grâce  de  Jefus-Chrift^  c*eft  avec  rati- 
Ibn  qu°on  peut  prétendre  que  le  terme  de 
yuftes  eft  fous-entendu  dans  le  fujet ,  quoî- 
qu  il  n'y  ibit  pas  exprimé^  parcequ'il  eft  aflèx 
clair  que  l'on  veut  dire  feulement  que^tous  les 
*  hommes  qui  font  juftes  ne  font  juftes  que  par 
la  grâce  de  Jefus-Chrift.  Et  ainfi  cette  propo- 
.lîtion  eft  vraie  en  toute  rigueur  ,  quoiqu'elle 
paroiiTe  fauffe  à  ne  confiderer  que  ce  qui  eft 
exprimé  tlans  le  fiijet ,  y  ayant  tant  d'hom- 
mes qui  font  méchans  &  pécheurs  ;  &  qiiî 
par  conièquent  n'ont  point  été  jùftifiés  pa 
la  grâce  de  Jefus-Chrift.  Il  y  a  un  très-grand 
liombre  de  propoiîtîons  daiis  l'Ecrilure,  qui* 
doivent  (êtreptifes  enceïèas,  &  entr'autres 
ce  que  dît  fiint  Paul:  Comme  tous  meurent 
par  Adam ,  aïfifi  tous  feront  vivifiés  far  Jefus* 
Chrift:  <lar  il  eft  certain  qu'une  infinité  de 
Payens  qui  font  morts  dans  leur  infidélité^ 
lî'ont  point  été  vivifiés  pas  Jefus-Chrift  ;  (k 
qu'ils  n'auront  aucune  part  à  vie  de  la  gloî-' 
rë  dont  parle  fîfiht  Paul  en  cet  endroit.    Et 
ainfi  le.  fens  de  f  Apôtre  eft^    que  comme 
tous  ceux  qui  meurent,  meurent  par  Adanpi; 
tous  ceux  auflî  qui  font- vivifiés ,  font  vîvi- 
Jsés  par  Jefus-Chrift.  Il 
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Il  y  a  auflî  beaucoup  de  propofîtîons  qui . 
ne  font  moralement  univerfelles  qu^en  cette 
manière,  comme  quand  on  dit  :  Les  Fran- 
pis  font  bonsfoldats  :  Les  HotUmdoss  font  bons 
matelots \  Les  Flamans  font  bons  Peintres: Les 
Italiens  font  bons  Comédiens  ;  cela  veut  dire 
que  les  François  qui  font  ioldats,  iont  or- 
dinairement bons  foldat$ ,  &  ainfi  des  au- 
tres. 

V.  Observation,  II  ne  faut  pas 
s'îmagîner  qu'il  n'y  a  point  d'autre  marque^ 
de  particularité  que.  ces  mots  ^  fuidam  y  ali- 
quisy  quelque  ,  &  femblables.  Car  au  con- 
traire f  il  arrive  aflèt  rarement  que  l'on  s'en 
lêrve,  fur-tout  dans  notre  Langue. 

Quand  la  particule  des  ou  A  eft  le  plurîer 
de  rartîcle  un  félon  la  nouvelle  remarque 
de  la  Grammaire  générale,  elle  fait  que  les 
noms  fc  prennent  particulièrement,  au-lieu 
que  pour  rordinaire  ils  ft  prennent  généra- 
lement avec  l'article  les.  .  (yeftpourquoi  il  y 
a  bien  de  la  différence  entre  ces  deux  pro- 
portions :  Les  Médecins  croient  maintenant, 
qu^il  efi  bon  de  boire  pendant  Je  chaud  de  la 
pivre^  &  ,  Des  Médecins  croient  maintenant 
que  lefan^  ne_fe  fait  point  dans  le  foie.  Car 
des  Mèdecsns  dans  la  première,  marque  le  com- 
mun des  Médecins  d'aujourd'hui  :  &  des  Me^ 
decins  dans  la  féconde ,  marque  feulen^ent 
quelques  Médecins  particuliers. 

Mais  fouvent  avant  deSj  ou  de^  ou  un  au 
fingulîer,  t»a  met,  il  y  a  :  comme  il  y  a  des 
Médecins^  &  cela  ien  deux  manières, 
'La  première  eft ,  en  mettaht  feulemoit: 
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après  dei^  ou  un^  un  fubftantîf  pour  être  le 

fujet  de  la  propofitîon  ,  &  un  adjeâif  pour 

en  être  Tatiribut,  foit  qu'il  foit  le  premier  ou 

le  dernier^  comme  :  il  y  a  des  douleurs  falu* 

taires  :  Il  y  a  des  plaifirs  funejles  :  Il  y  n  de 

faux  amis  \  Ily  a  une  humilité  génère ufe  :  // 

y  a  des  vices*  couverts  de  ^apparence  de  la 

vertu.  C'eft  comme  on  exprime  dans  notre 

Langue  ce  qu^on  exprime  par  quelque àznslc 

ûile  de  TEcoîe  :  Quelques  douleurs  font  falu- 

taires^  Quelque  humlfté eji genereufe ^  &  ain- 

ii  des  autres. 

La  ièconde  manière  eft,  de  joindre  par  un 
qui  radjedîf  au  fubftantîf:  Ily  a  des  crain^ 
tes  qui  font  raifonnMes.  Mais  ce  qui  n'em- 
pécne  pa»  que  ces  propofîtions  ne  puiflènt 
être  fimples  dans  le  fens ,  quoique  complexes 
dans  Pexpreffion:  Car  c'eft  comme  fi  on  dî- 
foit  Amplement.:  Quelques  craintes  font  rai» 
fonmahles.  Ces  6içons  de  parler  font  encore 
plus  ordinaires  que  les  précédentes  :  Ily  a  des 
hommes  qui  n^ aiment  qu^ eux-mêmes  :  H  y  a 
des  Chrétiens  qui  font  indignes  de  ce  nom. 

On  fe  fert  quelquefois  en  Latin  d'un  tour 
fèmblable.    Horace. 

Sunt  quibus  in  Satyra  videor  nimîsacer^ 
uhra 
Legem  tendere  $pus* 
Ce  qui  eft  la  même  chofc  que  s^il  avoît  dît: 
Quidam  exiftimant  me  nimis  acrem  effe  «r 
Satyra. 
Il  y  en  a  qui  me  croient  trop  piquant  dans  la 
Satyre. 
De  même  dans  TEcricure  :  EJi  qtti  nequi^. 

ttr 
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ter  fe  humiliât  ;   il  y  ea  a  qui  s'humîlîcnt 

mal. 

Omnisj  tout ,  avec  une  négation  fait  auâî 
une  propofition  particulière,  avec  cette  dif- 
férence ,  qu*en  Latin  la  nation  précède 
êjnnis ,  &  en  François  elle  luit  tout  :  Nott 
cm»is^ui  diàtmihi.  Domine ^  Domine^  non 
iutrabtt  in  regnum  cœlorum.  Tous  ceux  qui 
medilènti  Seigneur,  Seigneur,  n'entreront 
point  dans  le  royaume  des  cieux  :  Non  omne 
peccatum  eji  çrimen.  Tout  péché  n*eft  pas 
on  crime. 

Néanmoins  dans  THebreu  non  omnis  cft 
fouvent  pour  nullus^  comme  dans  lePfeaumc 
CXlAU  Nonjuftificabiturinconfpeâutuoomnis 
vive^s ,  nu)  homme  vivant  ne  fe*juftifiera 
devant  Dieu.  Cela  vient  de  ce  qu'alors  la 
négation  ne  tombe  que  fur  le  verbe  ,  &  non 
point  fur  omnisi 

VI.  Observation.  Voilà  quelques  obfer- 
vations  afïèz  utiles  quand  il  y  a  un  terme  d'u* 
nîverûlite;  comme  tout ,  nul ,  ^c.  Mais 
quand  il  n'y  en  a  point  &  qu'il  n'y  a  point 
auûi  de  particularité  ,  comme  quand  je  dis  : 
JJ homme  eji  raisonnable  :  Uhomme  efi  jufte^ 
c'eft  une  queftîon  célèbre  parmi  les  Philofo- 
phes  ,  fi  ces  propofitions  qu'ils  appelent  in^ 
définies  y  doivent  pafTcr  pour  univerielles  on 
pour  particulières  :  ce  qui  fe  doit  entendre 
qiiand  elles  font  £ms  aucune  fuite  dedifcours, 
ou  qu'on  ne  les  à  point  déterminées  par  Ja 
fiiite  à  ^cun  de  ces  fens.  Car  il  eft  îndu- 
bîtaWe  qu'on  doit  prendre  le  fens  d'une  pro- 
pofition, quand  elle  a  quelque  ambiguïté, 

•  de 
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de  <re  xpii  raccompagne  dans  le  (HIcours  de 
celui  qui  s'en  fert. 

La  confiderant  donc  en  elle-même,  là  plu- 
part des  Philofbphes  difènt  qu'elle  doîtpaflçr 
pour  unîverfelle  dans  une  matière  neceflàirCi 
&  pour  particulière  dans  une  matière  contin* 
gente. 

Je  trouve  cette  maxime  approuvée  oar  de 
fort  habiles  gens,  &  néanmoins  elle  eu  très- 
làuflè:&  il  ïàut  dfre  au-contraire,  que  lorfiju'on 
attribue  quelque  qualité  à  un  terme  com- 
mun, la  propofition  indéfinie  doit  paflfer  pour 
univerfelle  en  quelque  matière  que  ce  foit. 
Et  ainiî  dans  une  matière  contingente  elle  ne 
doit  point  être  confiderée  comme  une  pro- 
poiition  particulière,  mais  comme  une  uni- 
verfelle qui  eft  fauflè.  Et  c'eft  le  jugement 
naturel  que  tons  les  homme  eu  font ,  les 
rejettant  commefauflès,  lorfqu'elles  ne  font 
pas  vraies  généralement,  au-moîns  d'une  gé- 
néralité morale  dont  les  hommes  fe  conten- 
tent dans  les  difcours  ordinaires  des  chofes 
-du  monde. 

Car  qui  ibufïrîroît  que  l'on  dît  :  Q^e  les 
êftrs  font  blancs ,  que  les  hommes  fortt  noirs ,  qne 
les  Parifiens  font  Gentilshommes  ,  que  les  Po» 
ionois  font  Soàniens ,  que  les  Angloisfont  Trem* 


indéfinies  dans  une  matière  contingente,  ei* 
les  devroient  être  prifes  pour  particulières. 
Or  il  eft  très-vrai  qu'il  y  a  quelques  ours 
blancs  ,  comme  ceux  de  la  nouvelle  Zem** 

L  blej 


J34  Logique, 

ble;  quelques  hommes  qui  font  npîrs, com- 
me les  Ethiopiens  ;  quelques  Padfieos  qui 
^at  Geotilstiommes  ;  quelques  Polonois  qui 

.  font  Sodaiens  ;  quelques  Angloîs  qui  font 
TreroWeur^.   M  eft  donc  clair  qu^en  qïwl- 

'  que  mader^c  que  ce  fbit ,  les  propofitiona  îû- 
définîes  de  cette  forte  font  prîfes  pour  uai- 

.^er&lles;  mais  que  dans  uçe  matière  contin- 
gente on  fe  contente  d'une  univerftJité  mo- 
itié. Ce  quî.ftit  qu'on  dit  fort  bien:  Les 
franfdssfmt'mllans:  hts  baliem  fmtfoup^ 

^nneu^',  Lês  AUenums  font  grands  :  Lts 
ûrienpaux  fonp  voluptueux  ^  quoique  cda  i^ 
fpit  pas  vrai  de  tous  les  particuliers,  parce^ 
;.^U?on.fc  contente  qu'il  foit  vrai  de  la  plupart. 
U  y  a  donc  une  autre  diftinâîon  fur  ce 
■fvijct,  laqijeUe  eft  plus  raifonnable;  qui  eft 

2pe  ces  prbpofitions  indéfinies  font  unîver- 
*lles  en  matière  de  doârine,  quand  on  dit: 
JLes  Anges  a'ont  point  de  corps,  &  qU^elles 
M^t  font  que  particulières  dans  les  faits  &  dans 
les  narrations.  Conune  quand  il  eft  dit  dans 
rEvangîle:  Milites^  fleûentes  coronam  di  fpir 
.nis^  imfofueruut  c^fti  ejus  y  il  eft  bien  clair 
.que  cela  ne^doit  être  entendu  que  dé  qud- 
quesifoldats,  &  non  pas  de  tous  les  foldats. 
JDont  la  r^fon  eft  qu'en  <  matière  d'aâions 
^  Singulières,  lors  fur-tout  qu'elles^ font  détec- 
minées  à  un  certain  temps ,  elles  ncconvien- 
-neiit  ordinaîrennat  àun  terme  commun  qu'à 
iz^ufe  de  quelques  particulières^,  dont  l'idée 
diftinâe  eft  dans  l'efprit  de  ceux  qui  font  ces 
'proppfitîons  :  de  forte  qu'à  le  bien,  prendre, 
i;es  propçfitions  font  plutôt  fingulieres  que 

par- 
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particulières,  comme  on  \e  pourra  juger  par 
ce  qui  a  été  dit  des^  termes  complexes  dans 
le  fcns,  I. Partie  chap.  7.  & 2.  Partie  chap.  6. 
VIL  Observation.  Les  noms  de  corps^ 
de  communautés  de  peuple ,  étant  pris  coU 
leâivement,  comme  ils  le  font  d'ordinaire, 
pour  tout  le  corps  ^  toute  la»  communauté, 
tout  le  peuple,  ne  font  point  les  proportions 
cm  ils.  entrent,  proprement  univeriell^s,  m 
encore  moins  particulières,  mais  (ingulieres. 
Comme  quand  je  dis  :  Let  Romaius  ontvaiu' 
eu  Us  Carthaginois  :  Les  Vénitiens  fout  U 
gnerre  au  Turc:  Les  Juges  d* un  tel  Uem  oui 
condamné  un  criminel^  ces  propolitions  ne  font 
point  univerfelles  ;  autrement  on  pourrok 
.conclure  de  chaque  Romain  qu^ttauroitvâkl- 
cu  les  Carthaginois ,  ce  qui  &roit  faux.    Et 
elles  ne  (ont  point  aufll  particulières.  Carc^ 
la  veut  dire  plus  que  fi  je  difiois,  que  quel* 
ques  Roumains  ont  vaincu  les  Ci^aginois; 
.mais  elles  lont  finguliercs,  parcequ'on  cou» 
^dere  chaque  peuple  comme  une  pèrlbnnc 
.morale  dont  la  durée  efl^  de  plufîeurs  fiecles^ 
qui  fubiifte  tant  qu'il  compofe  un  Etat,  & 
>qui  agit  en  tous  ces  temps  par  ceux  qui  le 
compoient,  conmie  un  homme  agît  par  fes 
membres.  D'où  vient  que  Ton  dit,  que  les 
Romains  qui  Ont  été  vaincus  par  les  Gau* 
lois  qui  prirent  Rome,  ont  vaincu  les  Gau* 
lois  au  temps  de  Ce&r,  attribuant  ainfi  à  ce 
même  terme  de  Romains  j  d'avoir  été  vain- 
cus en  un  temps,  &  d'avoir  été  vîâoricux 
en  l'autre,  quoiqu'en  l'un  de  ces  temps  il  n'y 
ait  eu  aucun  de  ceux  qui  étoient  en  i'kutrc. 

Et 
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Et  e'éft  ce  qui  fait  voir  fur  quoi  eft  fondée 
la  fanité  que  chaque  particulier  prend  des 
belles  aâîons  de  fa  nation,  aufqndles  il  n!à 
point  eu  de  part ,  &  qui  eft  auffi  forte  que 
celle  d'une  oreille ,  qui  étant  fourde  fe  glo^ 
rifieroît^e-la  vivacité  de  rœuîL,  ©u  de  IV 

dreffe^e  la  main. 


X.H  A>P  I^T  RE     XIV. 

.'Des  Profqfithm  ait  PonJonne  ^aux  fignes  le 

nom  des  chofes. 

NOus»avons  dit  dans  la  première  Partie, 
que  des  idées  4es  unes  av  oient  pour  ofe^ 
jet  des  chofes,  les  autres  des  fignes.  Or  ces 
idée«  de  ^fignes  attachées  à  des  mots  venant 
àcompofer  des  propofitions ,  il  arrive  une 
chofe  qu'il  eft  important  d'examiner  en  ce 
lieu,  «qui  appartient  proprement  à  la  Lo- 
gique; c'eft  qu'on-  en  ^affirme  quelquefois  les 
chofes  fignifiées.  Et  il  s'agit  dcifavoir  quand 
on  a  droit  de  le  faire ,    prîndpalement  à  l'é- 

Sard  des  fignes  d'inftîtution  ;  car  à  l'égard 
es  fignes  naturels  ,  il  tf  y  a  pas  de  difficul- 
té; parcequele  rapport  vifible  qu'il  y  a  en- 
tre ces  fortes  de  fignes  &  les  chofes ,  marque 
clairement  que  quand  on  affirme  du  figne  U 
chofe  fignifiée  ,  on  veut  dire ,  non  que  ce 
figne  foit  réellement  cette  chofe  ,  mais  qu'il 
l'eft  en  fignification  &  en  figure.  Et  ainfi 
rpn  dira  lànsf  préparation  &  lans  foçon  d'ua 

j)or. 
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portrait  déCefir,  que  c*eft  Cefiiri  &  d*uae 
Garce  d'Italie^,  que  c'eft  ritalie; 

Il  n'eft  donc  befbin  d'examiner  cette  réglé 
qui  permet  ^d'affirmer  les  chofes  (ignifiéès  de 
leurs  figues  ^^qu'à  l'égard  des  figues  d'infVi-^ 
ttttion  qui  n'avertiflènt  pas  par  un  rapport 
vifîble  du  ftns  auquel  on  entend  ces  propo- 
fijtions:  &.c'eft  ce  qui  «donné  lien  à  bien  des 
difputes. 

Car  il  femble  à  quelques-uns  que  celrfe 
puiflë  faire  indifi^remment ,  &  qu'il  fuffife 
pour  montrer  qu'une  propofition  eft  raifbn- 
nabie  en  Ja  prenant  en  un  fens  de  figure  & 
xJe  figncydedire  qu'il  eft  ordinaire  de  don- 
ner aux  .fignes  le  nom  de  la  chofe  fignifiée. 
Efcependant  cela  -n'eft  pa§  vrair  car  il  y  a 
u«e  infinité  de  propofitions  qui  feroient  ex*^ 
travagantes  fi  l'on  donnoit  aux  figues  le  nom 
des  chofes  fignifiécs;'Ce  que  l'dii^ne  foit^ja-^ 
mais,  p^rcequ'elles  fontextravagantcr.  Ainfi 
un  homme  qui  auroit  établi  dans  fon  efprit 
que  certaines  chofes  en  fignîfieroîent  d'au-' 
ices,  feroit  ridicule,  fi  fans  en  avoir  averti 
pçrfonne,  il  prenoit  la  liberté  de  donner  i 
ces  figues  de  fantaifie  le  nom  de  ces  chc^s^ 
&  dîfoit,  par  exemple,  qu'une-  pierre  eft  u» 
xheval;  .&  un  âne  un  Roi  Tcle  Perfe,  parce-' 

Îu'il  auroit  établi  ces  fignes  dans  fon  efprit.' 
LÎnfi  la  prenaiere  règle  qu'on  doif  fuivre  fur 
ce  fujet ,  eft  qu'il  n'eft  pas  permis  indiffé- 
remment de  donner  aux  fignes  le  nom^e» 

chofes. 

La.  féconde  qui  eft  une  fv^ite  de  la»  prçmîe- 
râ,  fsft  qj^e  la  feule  incompatibilité -évidente 

L  3  des 
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des  termes  n*e(t  pas  vneraifon  fuffifantepouf 
conclure  qu'uae  propofitîoa  41e  fe  pouvant 
prendre  proprement ,  &  dort  donc  expliquer 
en  un  fcns  de  figne.  Autrement  il  n*y  au- 
roit  point  de  ces  proportions  qui  fuflènt  ex- 
travagantes ;  &  plus  elles  fèroient  impoffi- 
bles  oans  k  lèns  propre ,  plus  on  retombe- 
roit  ^ciletnent  dms  k  &ns  de  Hgnc,  ce  qui 
n'eft  pas  néanmoins.  Car  qui  fbuffriroît  que 
fans  autre  préparation  y  &eh  vertu  feulement 
d^une  defbaation  fecrette^  on  dît  que  la  mer 
cft  le  ciel ,  que  la  terre  eft  la  lune ,  qu^ua 
jrtee  eft  un  Roi.?  Qui  ne  voit  quM  n*}r  auroit 
point  de  voie  plus  courte  pour  $*acquerir  la 
réputation  de  folie  ,  que  de  prétendre  intror 
duire  ce  langage  dans  le  monde  ?  II.  faut 
donc  que  celui  à  qui  on  parle,  foit  préparé 
d'une  certaine  manière ,  afin  qu'on  ait  droit 
de  fc  fervir  de  ces  fortes  de  propofitions  ;  & 
il  faut  remarquer  fur  ces  préparations  qu'il  y 
çn  a  de  certaineûient  infuffifantes,  àd'autresL 
qui  font  certainement  fuffifantes,* 

1.  Les  rapports  éloignés  qui  ne  paroîflcnt 
point  aux  fens,  ni  à  la  première  vue  de  l'ef- 
prit,  &  qui  ne  le  découvrent  que  par  medû- 
tatîon,  nefuflSfent  nullement  pour  donner 
d'abord  aux  figues  le  nom  des  chofcs  fignf»- 
Éiées.  Car  il  n^  a  point  prefque  de  chofcs 
e^tre  lefqttelles  on  ne  puîffe  trouvçr  de  ces 
Ibrtes  de  rapports  :  &  il  eft  clair  que  des  rap- 
port^  qu'on  ne  voit  p  as  d'abord,  ne  fuffifent 
point  pour  conduire  au  fens  de  figure. 

2.  Il  ne  fljifit  pas  pour  donner  à  un  figne 
le  nom  de  U  chofe  fignifiée  dans  Iç  premier 

éta- 
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tobKfïèment  qu'on  en  fait  ,    de  favoîr  ^ue  , 
ceuxâ  qui  on  parle  le  confiderent  dëia  com- 
îaac  figt^e  d^ûne  autre  chofe  toute  différente. 
On  fait,  par  exemple,  que  le  laurier  eft  figne  ^ 
de  la  vîâoire,    &  Tolivier  de  la  paix.    Maïs-' 
cette  connoîf&nce  ne  prépare  nullement  TelF». 
prit  à  trouver  bon  qu'un  homme  à;qui  ilplaîra, 
de  rendre  le  laurier  iigne  du  Roi  de  la  Chine,. 
&  Tolivier  du  Grand- Seigneur,  dîft  uns  fa- 
çon en  fe  promenant  dans  un  jardin  :  Voye^. 
ce  laurier,  c'eft  le  Roi  delaChine,  &cetolî-* 
vier,  c*eft  le  Grand-Turc. 

3.  Toute  préparation  qui  applique  fëiilé-^ 
ment    Teipnt  à  attendre  quelque  chofe  de 
grand  ,   fans  le  préparer  à  regarder  en  partî-- 
culier  use  cholb  comme  figue,  ne  fuffif  nul* 
lement  pour  donner  droit  crattribuer  à  ce  ' 
l^e  le  nom  de  la  chofe  fignifiée  dans  H 
première  înftitutîon.  La  raifôn  en  èft  claire  ^^ 
pàrcequ'il  n*y  a.iiulle  conièquence  direôe  & 
prochaîne  entre  Tidée  de  grandeur  ,  &  l'idée 
de  figne  ;    &  ainfi  Tune  ne  conduit  point  à  ^ 
Tautre. 

Mais  c'eft  certainement  ^  une  préparatioiv 
fufl&iknte  pour  donner  aux  fignes  le  nom  des 
chofes ,  quand  on  voit  dans  Tefprit  de  ceux. 
à  qui  on  parle,  que  confiderant  certaines  cho- 
fes  comme  fignes  ,  ils  font  en  peine  feule- 
ment de  favoir  ce  qu'elles  fignifient. 

Ainfi  Jofeph  a  pu  répondre  à  Pharaon,  que 
tes  ftpt  vaches  graflfcs  &  les  fept  épies  pleins 
qu'il  avoit  vus  en  fonge,  étoient  fept  années 
d'abondance;  &  les  ftpt  vaches  maigres  âc, 
les  fept  épies  maigres  ,    lèpt  années  de  fteri- 

L.4,  lité; 
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lît^'  ;  patccqu'il  voyoît  que  Vlanon  n'étoft- 
eh  peitie  que  de  cela,  &  qu^il  ]ui  faiibit  in-^ 
terieurcment  cette  queilîon:  Qu'èftce  que 
ces  vaches  graflès  &  maigres ,  ces  épies  pleins 
&  vuîdes  fàm  «n  fighification  ? 

Aînfi  Daniel  répondît  fort  railbnnable- 
ment  à  Nabuchpdonofor ,  qu'il  étoit  la  tête 
d*pr  :  parcequ'il  lui  avoît  propofé.le  (bnge  qu'il 
avoît  eu  d'une  ftatue  qui.  avoit  la  tête  d'or^ 
&  qu'il  lui  ea  avoit  demandé  la  fignifica* 
tîon. 

Afnfî  quand  on  a  propofé  une  parabole^ 
&  qu'o.!i  vient  à  rèxpirquec,.  ceux  à  qui  on 
parle ,  conlîderant  déjà  tout  ce  qui  la  compo^ 
lé  comme  des  fignes  ,  on  a  drok  dans  l'ex- 
plicatjon  de  chaque  partie ,  de  donner  aa 
figne  le  nom  de  la  chofe  fignifiée. 

Aînfi  Dieu  ayant  fait  voir  au  Prophète  Eze- 
chiel  en  vifion  ,  m  fpfritn ,  un  champ  plein 
de  morts;  &  les  Prophètes  diftinguant  les  vî- 
fions  des  realités,  &  étant  accoutumés  à  les. 
prendre  pour  des  fignes,  Dieu  lui  parla  fort 
ftitelligîblement  enluîdiiànt,  ç^t ces'os étoient 
la  ma^on  d'Ifraèl  ;  c'eft-i-dire  qu'ils,  la  figîiî^ 
lîoient. 

Voilà  les  préparations  certaines  ;  &.  com- 
me on  ne  voit  pas  d'autres  exemples  où  l'on 
convienne  que  l'on  ait  donné  au  figne  le 
nom  de  la  chofe  fignifiée,  que  ceux  où  el- 
les (è  trouvent ,  on  en  peut  tirer  cqtte  maxi^ 
me  de  fens  commun:  Que  l'on  ne  donne 
.  aux  fignes  le  nom  des  choies  que  Iprfque  . 
l'on  a  droit  de  fuppofer  qu'ils  font  déjà,  re- 
gardés comme  fig^aes ,  &  que  l'on  voit  dans. 
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rèrprît  des  autres  qu*îls  font  en  pcînc  de  la- 
voir non  ce  qu'ils  font,  mais  ce  qu'ils  figm- 
fifnt. 

Mais  comme  la  plupart  des  rq;Ies  mort* 
l<fs  ont  des  exceptions  ,    on  pourroit  douter 
$*H  n*en  ftudroît  point  faire  une  à  celleV  et 
en  un  feul  cas.    CVft  quand  la  chôle  fmiU 
fiée  dl  telle  qu'elle  exige  en  quelque  lorte 
ë'étre  marquée  par  un  fîgne:  de  forrte  que  fi* 
tôt  que  le  nom  de  cette  chofc  eft  prononcé» 
refprit  conçoit  incontinent ,  que  le  fujct  au*  • 
quel  on  l'a  joint  èft  deftiné  pour  la  défigner^ 
Âtnilî  comme  les  alliances  font  ordinaire-^  * 
ment- marquées  par  des  fignçs  extérieurs  ,  ff 
Ton  affirmoît  lemotà^alliance  de  qutlqué 
chofe  extérieure,  refprit  pourroit  "étreporté 
à  conceroir  que  Toii  l'en  affirmeroit  commô 
de  fon  fîgne  ;  de  forte  quç  quand  ri  y  auroit 
dans  l-'Ecricurc  ^    que  ia  Circoncifton'ejl  l^at- 
Itance,  peut-être  n'y  auroit  il  rien  de  fiwpre- 
nant  ;  car  TàlHance  porte  Tidée  du  fîgne.  fur  < 
Jycbofe  à  laquelle  elle  efl  jointe.    Er  ainfi 
comme  celui  qui  écoute  une  propolîtion  con- 
çoit* l'attribât&  les  qualités  de  l'attribut- avant  • 
qu'il  en  fafïe  TunioTi  avec  le  fujet  ;  ou  peut  , 
foppofer  que  celiii-qui  entend  cette  propofl- 
tien  ,  la  Circoncifton  eft  V alliance^  elt  lufli^ 
famment  prépar6à  concevoir  que  la  Circon- 
cifion  n'eil  alliance  qu'cii  figne^.  1«  mot  d'^/- 
liance  lui  ayant  donné  Heu  de  former  cette- 
idée ,  non  avant  t^u'îl  foie  prononcé  ,  mais 
avant  qu'il  tÛt  joint  dans  ion  efprit  avec  le 
mot  de  Circoncsfiom 

J'ai  dit  jque  l'on- pourroit  croire  que  le» 


X4^  Logique, 

chofei  qui  exigent  par  une  convenance  de 
raifond^fitrc  marquées  par  desfignes,  feroîent 
une  exceprion  de  la  règle  établie  qui  dcman* 
dp  une  préparation  précédente  qui  faflc  re- 
garder le  figne  coirime  âgnc,îaân  qu'on  en 
puifTe  affimqi^  la  chofe  ugniâée  :  parceque 
Ton  pourroît  croire  auflS  le  contraire.  Car 
|.  cette  propoiitÎQn  ,  la  Circoncifion  efi  VaU 
lt0,ncç  n'eft  point  dans  TEcriture  ,  qui  porte 
feulement  :  Voici  V alliance  que  vous  oèferve^ 
rcZf  entr^  vous ,  votre  pofierité  ^  moi  :  'ïout 
indle  parmi  vous  fera  circoncis.  Or  il 
n'eft  pas  dit  dans  ces  paroles  que  la  Circon- 
cifion foit  Talliance  ,  mais  la  Circonciiion 
?r  eft  conunandée  comme  condition  de  l'aN 
iancç.  Il  eft  vrai  que  Dieu  exîgeoit  cette  con- 
dition» afin  que  la  Circoncifion  fût  figue  de 
Talliance  »  comme  il  cft  porté  dans  le  verlêt. 
fuivant,  u$/u  in  fignum  fœderis  *^  Mais  afin 

ÏU*elle  fût  iigneil  en  fal loi t  commander  Tob- 
^rvation,  &  1j^  fuîre  condition  de  l-alliancef 
^  c'eft  ce  qi^i  eA  contenir  dans  le  verfët  pré- 
cèdent. 

2.  Ces  paroles  de  fiûnt  Luc:  Ce  calice  eft 
la  n.oHvelle  alliance  en  monfang  ,  que  l'on  al- 
lègue aufli  ^  ont  eiicore  moins  d'évidence 
font  confirmer  cette  exception  :  Car  en  tra- 
duifant  littéralement,  il  y  a  dans  faint  Luc: 
Ce  calice  eft  le  nouveau  Teftament  en  mon 
fang.  Or  comme  le  mot  de  Teftament  ne 
i^Uifie  pas  feulement  la  dernière  volonté  di| 
l'eftatçur  ;  mais  çncore  plus  proprement  l'inf» 
trument  qui  la  marque;  il  n'y  afoint  de  $•? 
guce  à  appeller  le  calice  du  ûin^  de  Jefus- 

Chrjtf, 
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Chrîft,  Teflamefit^  puîfque  c*eft  proprement 
la  marque,  le  gage,  &  le  fignc  de  ta  derniè- 
re volonté  de Jefus-Chrift,  1  inftramcnt  delà 
nouvelle  alliance. 

Quoi  qu'il  en  foie ,    Cette  exception  étant, 
doutenfed^unepart,  ftétauttrès-raredeVan* 
trc,.  &  y  ayant  très-peu  de <:ho(ès  qui  efigent 
d'elles-mêmes  d*étre  marquées  par  des  figues, 
elles  n'empêchent  pas  Tufige  &  Tapplicatioi^' 
de  la  réglé  à  Tégard  de  toutes  les  autres  cho^ 
fes  qui  n'ont  ^as  cette  qualité ,  &  que  les 
hommes  n'ont  point  accoutumé  de  marquer 
par  des  fignes  d'inftimtion.    Gat  il  hxxt  fe 
ibuvenir  de  ce  principe  d'équité,  qUe  la  plû-- 
part  des  règles  ayant  des  exceptiods ,  ellea 
ae  laifTent  pas  d^avoir  leur  force  dans  les^ 
choies  qafne  font  point  compri(ès  dànsTei- 
ception. 

C'eft  par  ces  pHiidpes  qu'il  faut  décider  cet* 
te  importante  quelHon,  fi  l'on  peut  donnera* 
ces  paroles ,  Ceci  eji  mon  corps ^  le  fcns  défi-' 
gure:  ou  plutôt  c'eft  par  ces  principes  que 
toute  la  terre  l'a  déddée,  toutes  les  nations 
du  monde  s'étant  portées  naturellement  â 
les  prendre  au  fens  de  realité,  &  à  en  ex- 
clurre  le  fens  de  figure.  Car  les  ApAtres  ne 
regardant  pas  le  pain  comme  un  figne ,  & 
n'étant  point  en  peine  de  ce  qu'il  fignîfioît^. 
Jefus-Chrift  n'auroit  pu  donner  aux  fignes  le 
nom  des  chofes,  (ans  parler  contre  Tulàge 
de  tous  les  hommes ,  &  fans  les  tromper* 
Ils  pouvoient  peut-être  regarder  ce  qui  fefaî- 
Ibit  comme  quelque  chofe  de  grand  ;  maîi^- 
cela  ne  fuffic  pa9.  • 

Ld  Je 


Je  n'ai  plus  à  remarquer  fur  le  fujct  dès  fr* 
gnes  ,  aufquels  Ton  donne  le  nom  des  cho- 
Us ,  finon  qu^il  faut  extrêmement  didinguer 
entre  les  expreffions  où  Ton  fe  fert  du  nom. 
de  la  choie  pour  moquer  le  figne ,  comme 
quaudoa  appelle  un  tablçau  d  Alexandre  du 
nom  d'Alexandre  ;  &  celles  dans  lesquelles 
le  figne  étant  marqué  par  &n  nom-  propre, 
ou  par  un  pronom ,  on  en  affirme  la  chofe 
fignifiée.  Car  cette  règle,  qu*il  faut  que  Tef- 
prit  de  ceux  à  qui  on  parle  reg^e  déjà  le 
ugne  comme  figne,  &  foit  en  peine  de  Ik« 
voir  de  quoi  il  efl  figne ,  ne  s'entend  nulle- 
ment du  premier  genre  d'expreffions  ,  mai& 
ièulement  du  fécond  où  l'on  affirme  expref^ 
fément  du  figne  la  chofe  fignifiée.  Car  oa 
ne  fe  fert  de  ces  expreffions  quepoUr  appren* 
dre  à  ceux  à  qui  on  parle  ce  que  fignifie  ce 
figne  :  on  ne  le  fait  en  c«ire  manière  que 
liprlqu'ils  fom  fuffiCmunent  préparés  à  con- 
cevoic  qpe  le  figne  n'eft  la  cho&  fignifiée 
qu'en  lignification  &  en  figure. 


C  H  A  ]P  I  T  R  £     XV. 

De  deux  fortes  de  PropofttioKs  qui  font  de  grand 
ufage  dans  les  Sciences ,  la  Dhifton  ^  U 

.  Ùéjin'ttion.  £j  premièrement  de  la  Divi^ 
Jion^ 

TL  eft  necefiàîre  de  drre  quelque  chofè  en 
•^particulier  de  deux  fortes  de  propofitions 

qui 
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Îui  font  de  grand  uûgë  dans  tes  fciences.  La 
>iviiion  &  la  Définition. 
La  Divifion  e(l  le  partage  d*un.  tout  en  ce 
qu'il  contient. 

Mais  comme  il  y  a  deux  fortes  de  tout  ^ 
il  y  a  auffi  de  deux  fortes  de  diviiîons.  Il  y 
a  un  tout  compofé  de  plufieurs  parties  réel- 
lement diftinâes  ,  appelle  en  Latin  totmm^ 
&  dont. les  parties  (ont  appellées  passes  mte-- 
grantts.  La  divition  de  ce  tout  s'appelle  pro- 
prement partitiott.  Comme  qu^  on  divi* 
le  une  maifon  en  les  ap^temens ,  une  viN 
le  en  fes  quartiers  ,  un  Koyaume  ou  un  £- 
tat  en  fes  Provinces  ,  Thomme  en  corps  & 
en  ame,  le  corps  en  fes  membres.  La  feur 
le  règle  de  cette  divifion ,  eft  de  finre  des  dé- 
nombremens  bien  exaâs  &  auiquels  il  ne 
manque  rien. 

L'autre  tdut  eft  appelle  en  Latin  omftfy  & 
fés  parties  parties  fuifjeéHves  j  ou  inferiettres\ 
parceque  ce  tout  eft  un  terme  comûiun  ,  & 
ies  parties  font  ie  fujet  compris  dans  fon 
éteodue,  comme  le  mot  à^^mal  eft  un  tout 
de  cette  nature ,  dont  les  inférieurs  comme 
èommi  isf  bête ,  qui  font  compris  dans  fon 
étendue,  font  des  parties  fubjcâîves»  Cette 
divifion  retient  proprement  le  nom  de  divi- 
fion ,  &  on  eu  peut  remarquer  de  quatre 
ibrtes. 

La  I.  eft  quand  on  dîvîfe  le  genre  par  fes 
cfpcces.  Toute  fubftance  eft  corps  ou  efpritl 
Tout  animal  efï  homme  ou  bête, 

La  2.  eft  quand  on  dîvife  le  genre  par  fës 
difterences  :     Tout  animal  efi  raifonnable  ou 
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frivé  de  raifên  :  Tout  nombre  eji  pair  ou  im* 
fair  :  Toute  propofition  eft  vraie  ou  faujfe  r 
Toute  ligne  eJi  droite  ou  courbe, 

La  3. eft  quand  on  divifè  un ffajet commun^ 
par  les  accidens  oppofés  dont  il  eft  capable , 
ou  félon  fcs  divers  inférieurs  ,  ou  en  divers 
temps,  comme:  Tout  ajire  eft  lumineux  par 
foi  même  ,  ou  feulement  par  reflexion  :  Tout. 
corps  eft  <^  mouvement  ou  en  repos  :  Tous  les 
François  font  nobles  ou  roturiers  :  Tout  hom* 
me  ejlfoin  ou  malade  :  Tous  )les  peuples  fe  fer^ 
vent  pour  ^'exprimer  ^  ou  de  la  parole  feu  U"^ 
ment ,  ou  de  P écriture  outre  la  parole, 

La  4.  dHin  accident  en  fes  divers  fujets  ^ 
comme  la  diviiion  des  biens  en  ceux  de  l'ef* 
pcit  &  du  corps^ 

Les  rqjles  de  la  diviiion  font',  1.  Qu^ellti 
foi't  entière,  c*eft  à  dire,  que  les  membres* 
de  la  divîfion  comprennent  toute  retendue 
du  terme  que  l'on  divife;  comme  pairlx,  im^ 
pair  conApremient  toute  l'étendue  du  terme 
de  nombre^  tCy  en  ayant  point  qui  ne  (bit 
pair  ou  impair.  Il  n'y  a  prefque  rien  qui  fàf> 
fe  faire  tant  de  hxa,  raiibnnemens ,  que  le 
défaut  d'attention  à  cette  règle  ;  &  ce  qui 
trompe  eft,  qu'il  y  a  fbuvent  des  termes  qui 
paroiilènt  tellement  oppofés  qu'ils  femblem 
ne  point  fouftrir  de  milieu ,  qui  ne  laiftent 
pas  d'en  avoir.  Aînfi  entre  ignorant  &  fa-- 
vant,  il  y  a  une  certaine  mediocrité^de  fuffi- 
Iknce  qui  tire  un  homme  du  rang  des  igno- 
rans,  &  (mi  ne  le  met  pas  encore  au  rang  des 
favans  :  Encre  vicieux  &  vertueux ,  il  y  a 
tuai  un  certain  état  dont  on  peut  dire  ce  que- 
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Tacite  dit  de  Galba  ,  magh  extra  vitta  quàm 
cum  vsrtutibus'.  car  il  y  a  des  gens  qui  n'ayant 
point  de  vices  grofliers  ne  ibnt  pas  appelles 
vicieux ,  &  qui  ne  faiftnt  point  de  bien  ne  peu- 
vent point  être  appelles  vertueux  ,  quoique 
devant  Dieu  ce  loit  un  grand  vice  que  de 
n'avoir  point  de*  vertu.   Entre  fain&mala* 
de  il  y  a  Tétat  d'unhommeindifpoféoucom- 
valefcent.    Entre  le  jour  &  la  n«it  il  y  a  le 
crepufcule.    Entre  les.  vices  opporés*il  y  a  le 
milieu  de  la  vertu,  comme  la  pieté  entre 
rimpieté  &  la  fuper(lttk>n.    Et  quelquefois 
ce  niilieu  ed  double ,  comme  entre  Tavarice 
&  la  prodigalité  il  y  a  la  libéralité ,  &  une 
épargne  louable:  entre  la  tinoidité*  qui  craint 
tout ,  &  la  témérité  qui  ne  craint  rien ,  il  y 
a  la  généroiité  qui  ne  s'étonne  point  des  pé- 
rils, &  une  précaution  raiibnnable,  qui  fait 
éditer  ceux  aufquels  il  n'eA  pas  à  propos  de 
s'expofer. 

La  2.  règle ,  qui  eft  une  fuite  de  la  pre* 
miere,  eft  que  les  membres  de  la  division 
foient  QJ^fés  ,  conmie  fair  ,  imfmr  ;  rai" 
fonnabU ,  privé  de  raifim.  Mais  il  faut  re- 
marquer ce  qu'on  a  déjà  dit  dans  la  i.  Par- 
tie, qu^il  n'eA  pas  neceûaire  que  toutes  les 
différences  qui  font  ces  membres  oppofés 
foient  pc^tives  ;  mais  qu'il  fuffit  que  l'une  le 
foit,  Â  que  l'autre  foit  le  genre  feu!  avec  la 
négation  de  l'autre  différence.  Et  c'eft  mê- 
me par  là  qu'on  fait  que  les  membres  font 
plus  certainement  oppofés.  Ainfi  la  diffé- 
rence de  la  béte  d'avec  l'homme  n'eft  que  la 
fcivation  delà  Raifon,  qui  n'eft riea  de  pofi- 

tif: 
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viabilité  en  âeux  parties  égales.  Le  nombre^ 
premier  n*a  rien  que  n'ait  le  nombre  compo- 
fé;  Ton  &  autre  ayant  Tunité  pour  mefu^ 
re,  celui  qu'on  appelle  premier  n'étant  diffè* 
rait  du  compilé  qu'en  cctju'il  n'apoint  d'au* 
trc  mefiire  que  Tunité. 

Néanmoins  il  faut  avouer  que»  c'eftîemeîl» 
leur  d'exprimer  les  différences  oppofées  par 
des.termes  pofitiis  quand  cela  &  peut ,  par-" 
ceque  cela  fait  mieux  entendre  la  nature  des  . 
membres  de-  la  divifion.  -  C'eftpourquoi  la  . 
divifion  de  la  fi^ftanoe^n'celle  qui  pen(è,  , 
&  celle  qui  eft  étendue,  eft  beaucoup  mtîl- 
Icure  que  fa  commune^  en  celle  qui  eft  ma-- 
terielle^  .&.\celle  qui  eft  immatérielle ,  ou  . 
bien,  en. celle  qui  eft  corporelle^  &  celle  qui- 
n'eft  pas  corporelle,  parceque  les  mots^'/w-* 
niaterielle  Se.  d^iftcorporelle  ne  nous  donnent» 
qu'une  idée  fort  imparfaite  &  fort  confurede- 
ce  qui  fe. comprend  beaucoup-  niieux  par  les  ^ 
mots  de  fub fiance  qui  penfe.  -  ■ 

Latroiliéme  règle  qui  eft  4ine  fijfte  delà  * 
féconde.,  eft  que  l'iln  des  membres  ne  foit 
pas  tellement  enfermé  dans  l'autre ,  que  l'au- 
tre en  puilfe  être;  affirmé  ,   quoîqu'jf  puiflb* 
quelquefois  y  être  enferraé^en  une  autre  ma** 
niere.  Cat  la  ligne  eft  enfermée  dans  4a  fur- 
face  comme  le  terme  de  la  ûirface,  &  la  fur- 
face  dans  le  folide  comme  le  terme  du-foîi^^ 
de.    Mai*  cela  n'empêehe  pas  que  l'étendue 
ne  fe  divife  eh  ligne,  fur£ace  &  folide,.  par- 
ceqii'on  ne  peut  pas  dire  que  la  ligne  fat  fur- 
face  »  ni  la  furface  folide.    OoT^jaie  peut  pas. 
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mi-<:ontraîre  divllêr  le  nombre  en  paîr^  im- 
pair &  quarré,  p^rceque  tout  nombre  quar- 
ré  étant  pair  oa  impair,  il  eil  enfermé  dans 
les  deux  premiers  membres. 

Qa  ne  doit  pas  auili  diviferlesopinionsen 
yraies,  fauflès,  &  probables;  parceque  tou- 
te opinion  probabie%fl  vraie  ou  fiiuilè»  Mais 
on  peut  les  dîvîfer  premièrement  en  vraies  & 
en  faufTes  ;  &  puis  divifer  les  «nés  &  les 
autres  en  certaines  &  en  probables. 

Ramus  &  fes  paitilans  fe  font  fort  tour- 
mentés pour  montrer  que  toutes  les  divifions 
ne  doivent  avoir  que  deux  membres.  Tant 
qu'on  le  peut  faire  co;nmodémènt  c'eft  le 
meilleur  :  mais  la  clarté  &  la  facilité  étant 
ce  qu'on  doit  le  plus  confidecer.  dans,  les 
fciences,  on  ne  doit  point  rejettes  les*  dîvî- 
fionsen  trois  membres,  &  plus  encore  quand 
elles  Ibnt  plus  naturelles,  &  qu'on  auroit  be« 
foin  de  fubdivifions  forcées  pour  les  faire 
toujours  en  deux  membres.  Car  alors  au- 
lieu  de  Ibulager  l'elprit ,  qui  eft  le  principal 
fruit  de  la  diviiion,  on  l'accable  par  on  grand 
nombre  de  fubdivifions  ,  qu*il  e(t  bien  plus 
difficile  de  i^et^nîr,  que  fi  tout-d'un-coup^  oa 
avoit  feit  plus  de  membres  à  ce  que  roa.dî-t 
vife.  Par  exemple,  n'eft-il  pas  plus  court» 
plusfimple,  &  plus  naturel  de  dire:  Toute 
étendue  eft  ou  ligne  ,   ou  furface ,,   on  foUde  , 

?ue  de  dire,  comn^e  Ramus,  ifMgnitudo  eft 
nea^  vel  lineatum:  Lineatumeftjuferfiçies^ 
vel  folidum. 

En^n  on  peut  remarquer  que  c'eftunc^al 
dei^ut  de.  ne  faire  pas  a0èz  &  dp.^e  trop  de 
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diyîfion ,  Ttat  a^éciaite  pas  zuti  rtfjpnt.  8c 
Ttutre  te  dîffipe  trop.  Craflbt  qui  eft  un  Phî- 
loibphe  «(HmaUe  entre  les  Interprètes  d* Arî- 
ftotc,  a  nui  à  fon  Livre  par  le  trop  grand 
nombre  de  divifions.  On  retombe  par  là 
dans  la  confirfon  que  Ton  prétend  éviter. 
CofÊfitfum  ^  fmi JjMui  m  fuherent  fe^m  eft^ 


Chapitre    XVI- 

De  U  DéfimtioH  qu'on  appelle  Définitim 

de  chofe^ 

NOus  avons  parlé  fort  au-longdans  la  pre- 
mière Partie  des  définitions  de  nom ,  & 
noas  avons  montré  qu^'l  ne  les  fklloit  pas 
conftmdre  avec  les  définitions  des  choies;, 
parœque  les  définitions  des  noms  font  arW? 
Ùmçs^y  au-lieu  qire  les  définitions  des  chofirs 
ne  dépendent  point  de  nous;  mais  de  ce  qui 
eft  enfermé  dans  la  véritable  idée  d'une  cho- 
fe,  &  ne  doivent  point  être  prifcs  pour  prin- 
dpes;  mais  être  confîderées  comme  des  pro- 
pofitionç  qui  doivent  fouventêtre  confirmées  > 
par  raifon  ,  &  qui  peuvent  être  combattues* 
Ce  n*eft,donc  que  de  cette  dernière  forte  de 
définition  que  nous  parlons  enxe  lieu. 

Il  y  en  a  de  deux  fortes  :  Tune  plus  exaâe 
qui  retient  le  nom  de' définition  ;  Tautre 
moins  exaôe,  qu*on  appelle  defcriptîon. 

La  plus  exaôe  eft  celle  qui  explique  la  na- 
ture d'unç  chofe  par  fe5  attributs  elTenciels,' 
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dont  ceux  qui  font  communs  s'appellent;e«- 
fCy  &  ceux  qui  font  propres  y  differcMce^ 

Ainfi  on  définit  l*homme  un  animal  rai- 
fonnable  ;  Tefprit  une  fubftânce  qui  penfe  ; 
]e  corps  une  fubflance  étendue  ;  Dieu  ,  TE^- 
tre  parfait.  Il  faut ,  autant  que  Ton  peut, 
que  ce  qu'on  met  pour  |[enre  dans  la  défini- 
tion fbit  le  genre  prochain  du  défini,  &  non 
pas  feulement  le  genre  éioicné. 

On  définit  aufu  qttelqueK>is  par  les  parties 
intégrantes,  comme  lorfqu'on  ditquel^m* 
me  eft  une  chofe  compofée  d'un  e^nrit  & 
•d'un  corps.  Mais  alors  même  il  y  a  quel- 
que chofe  qui  tient  lieu  de  genre  comme  le 
mot  de  chofe  con^fée,  &  le  refte  tient  lieu 
de  différence. 

La  défirution  moins  exaâe  qu'on  appelle 
defcription ,  efi  celle  qui  donne  quelque  cod« 
noifiQuice  d'une  choft  par  les  accidens.  qui 
lui  font  propres ,  &  qui  la  déterminent  aflèï 
pour  en  doimer  quelqjiie  idée  qui  la  difcerae 
des  autres, 

C'eft  en  cette  manière  qu'on  décrit  les  her- 
bes, les  fruits,  les  animaux,  par  leur  figure, 
par  leur  grandeur  ,  par  leur  couleur,  &  au- 
tres femblables  accidens.  C'eft  de  cette  n^ 
ture  que  font  les  deicriptions  des  Poètes  & 
des  Orateurs. 

Il  y  a  auffi  des  définitions  ou  defaîptions 
qui  le  font  par  les  caufes ,  par  la  manière, 
par  la  forme,  par  la  fin,  &c.  comme  fi  on 
définît  une  horJoge,  une  machine  de  fer  com- 
pofée de  diverfes  roues ,.  dont  le  mouvemei|t 
réglé  eft  propre  à  marquer  les  heures. 


IJl  h  à  G  Ï'Q-O*  E'^ 

Il  y  a  trois  chofcs  neccflaîres^^  une  bôtme  . 
définition:  Qu'elle  foît  univerfclle  ;  qu'elle 
ioit  propre )  qu'elle  foit  claire. 

I.  Il  faut  qu'une  définition  fok  unirerfèl- 
le,  c'eft*à  dire ,.  qu'elle  compronne-tout  le 
défini»'  C'eftpourquoi  la  définition  'Comnott* 
ne  du  temps ,  que  c'eft  la  mefitr^  du  mouve* 
ment^  n'ellipeut-étre  pas  bonne,  parcequ'il 
y  a  grande  apparence  que  le  temps- ne  mefu- 
re  pas  moins  le  repos  que  le  mouvement, 
puilqu'on  dît  auffi-bien  xju'une  chofe  a -été 
tant  de  temps  c»  repos  ^  comme  on  dit  qu'el- 
le s'eft  remuée  pendant  tant  de  temps  :  de 
Ibrte  qu'il  femble  que  le  temps  ne  foit  autre 
choie  que  la  durée  de  la  créature,  en  queK 
que  état  qu'elle  foit. 

'    2.  II  faut  qu'une  ^finition  foit  propre^, 
c'eft-à-dire, qu'elle  ne  convienne  qu'au  dé* 
fini.    Ceftpoupquoî- 1»  définition  commune 
des  élemens  ^  nw  corps  Jimpl^e*  corrupible ,  ne 
lemblepas  bonne.  Car  les  corps  celeftes  n'^ - 
tant  pas  moins  fimples  que  les  élemens  par 
le  propre  aveu  de  ces  Philofophes ,  on  n'a 
aucune  raifon  de  croire  qu'il  ne  fe  fàfib  pas 
dans  les  xieux  des  altérations  (èmbiables  à 
celles  quifefotit  fur  la  terre  <  puifqucy  fans  . 
|>apler  .des  x:ometes  ,  qu'oR  fait  maintenant 
n'être  point  formées  des  cxhalaifons  de  U  * 
terre,  comme  Ariftote  fe  l'étoit  imaginé ,  oa 
a  découvert <les  taches  dan«  le  Soleil, qni  s'y 
forment  &  qui  s'y  diflîpent  de  la  même-  for- 
te que  nos  nwages,  quoique  cefoientde4xien 
p^us  grands  <:orps. 
"  ^.  IL  fau*  >  qaîune  définition-  fpit  clairô  ^ 
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<?cft'à-dîre ,  qu'elle  nous  ferve  à  ^voir  une 
idée  plus  claire  &  plus  dîftinâe  de  ia  chofe 
•qu'on  définît ,  &  qû-elle  nous  en  fàffè ,  au- 
tant qu'il  fe  peut ,  comprendre  la  nature  :  de 
forte  qu'elle  nous  ^uîffe  aider  à  rendre  raifbn 
de  fes  prînetpales  propriétés.  C'eftcequ'cm 
doit  principalement  confidcrcrîdans  les  déff- 
nitîons,^  c*eft  ce  qui  manque  à  une  grande 
,  partie  des  définitions4'Ariftote. 

Car  qui  eft  celui  qui  a  mieux  compris  hi 
nature  ^u  mouvement  par  cette  définition  : 
Àélusentis  m  fotentiaqftatenus  m  potentia^ 
l'aâe^un'Etrcen  puifianoe  entant  qu'il  eft 
en  puiflànce.^  -L'idée  que  la  nature  nous  en 
fournit  n'eft-ellepas  cent  fois  plus  claire  que 
celle-là,  &  à  qui  fervit-elle  jamais  pour  ex- 
pliquer ^aucune  des  propriétés  dfl  mouve- 
ment? 

Les  4.  célèbres  défiiHtton^  de  ces  quatre 
premières  qualités, -/pyîrr,  l^hunèkle,^  kxhaui^ 
kfroid^  ne  (ont  pas  meilleures. 

Lefecy  dit-il,  eft  ce  qui  eft  facilement  re* 
•teau  4ans  fes  bornes  ,  &<  difficilement  dans 
celles  d'un  autre  corps  :  auod  fuo  termim 
facile  cofftinetur^  difficulter  aîitno. 

Et  f  humide  au-^ontraire  ,  ce  qui  eft  faci- 
Jement  retenu  dans  les  bornes  <l'un  autre 
corps,    &  diffi^lement  dans  les -bennes  : 

3jMod  fm  termim  difficuher  eontinetur ,  faci-^ 
^è  alieno. 
Mais  premièrement  ces  deux  définitions 
^conviennent  mieux  aux  ^orps  durs  &  aux 
corps  liquides,  qu'aux  corps  iecs-&  aux  corps 
.iiumides.    Car  on  dit  qu'un  w  eft  ièc,  & 

qu'un 
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qu'un  autre  air  eft  humide ,  quoiqu'il  foît 
toujours  fiicileaicnt  retenu  dans  les  ix)rne$ 
d'un  autre  corps ,  parçequ'il  eft  toujours  \ir 
quide.  Et  de  plus  on  ne  voit  pas  comment 
Ariftote  a  pu  dire,  que  le  feu,  c'eft-à-dire, 
la  flamme  étoît  feche  félon  cette  définition  ^ 
puifquelle  s'accommode  facilement  aux  bor- 
nes d'un  autre  corps ,  d'où  vient  auflî  que 
Virgile  appelle  le  feu  liquide  :  bf  Uquidi  fi^- 
mufignis.  Et  c'eft  une  vaine  fnbtilité  de  di- 
re avec  Gampanella,  que  le  feu  étant  enfer- 
mé, dut  rumPit^  aut  rumpitur  :  car  ce  n'êft 
point  à  caule  de  là  prétendue  féchereflfe , 
mais  parceque  la  propre  fumée  l'étoutFe  s'il 
n'a  de  l'mr.  C'eflpourquoî  il  s'accommode* 
ra  fort  bien  aux  bornes  d'un  autre  corps, 
pourvu  qm'il  ait  quelque  ouverture  par  où  il 
puiffe  chaflèr  ce  qui  s'en  exhale  fans  ceflè. 

Pour  le  chaud ^  il  le  définit,  ce  qui  raâèm- 
ble  les  corps*  femblables,  &  defunit  les  dif* 
lèmblables  :  qmd  ^ongregéU  bamegfttâa ,  ^ 
dijgregat  heterogenea. 

Et  le  froidy  ce  qui  raflèmble  les  corps  dîfr 
femblables  ,  &  dâiuiit  les  fonblabtes  :  qmd 
eoftgregat  heUr^genea  ,  ^  difgregâ$  homoge^ 
nea,  C'eft  ce  qui  convient  quelquefois  au 
chaud  &  au  froid,  mais  non  pas  toujours, 
&  ce  qui  de  plus  ne  fert  de  rien  à  nous  £iire 
entendre  la  vr^ie  caulë  qui  fiiit  que  nous  ap- 
pelions un  corps  chaud  &  un  autre  froid.  De 
forte  que  le  Chancelier  Bacon  avoir  raifonde 
dire,  que  ces  définitions  étoient  femblables  à 
celles  qu'on  feroit  d'un  homme  en  le  défi- 
ni£^it,  un  animal  qui  fait  des  feuUers  ,   id 

qui 
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fui  labaurt  les  vignes.  Le  même  Philofophc 
déânic  la  nature  :  PrÎMcipium  m^tâs  £^  quie* 
tfs  in  eoin^qm  eji  :  Le  Princîpelii  mouve- 
ment &dUi  rq>os  en  ce  en.  quoi  die  eft.  Ce 
qui  a'eft  fondé  que  fur  une  imagination  qu'il 
a  eue^  quelles  corps  naturels  étoient  enice* 
la  (S&ren^.des  corps  artifidels,  que  les  na^ 
turels  avoient  en  eux  le  prindpedeleurmou* 
vement,  &  que  les  artificiels  ne  Tavoientque 
dehors.  Au- lieu  qù*il  eft  évidcot  &  certain 
que  nul  corps  ne  fè  peut  donner  \t.  mouve- 
ment à  Ibi-méme  j  parceque  la  matière  étant 
de  foi-méme  indiâerente  au  mouvement  & 
au  repos,  ne  peut  être  déterminée  à  l'un  ou 
à  l'autre  que  [Mir  une  caufe  étrangère;  ce  qui 
ne  pouvant  aller  à  l'infini,  il  faut  neceflàife- 
ment  que  ce  foît  Ûieu  qui  ait  imprimé,  le 
mouvement  dans  la  matière,  &  que  ce  foit 
lui  qui  l'y  conftrve. 

jJa  célèbre  définition  de  l'amc  paroît  en- 
core plus  défeâeufe  :  Aâius  primus  corporis 
naturalis  organici  fotentia  vitam  habentif^  L* a* 


«ft  communeaux hommes  &  aux  bêtes,  c'eft 
^ne  chimère  qu'il  a  défini ,  n'y  ayant  rien  de 
commun  entre  ces  deux  chofes»  2.  Il  a  eis 
,4>Hqué  un  tcrnae  obfcnr  par  4.  ou  f  plus  obt 
curs.  Et  pour  ne  parler  que  du  mot  de 
-r/^,  l'idée  qu'on  a  de  la  vie  n'èft  pas  moiiB 
confuie  que  celle  qu'on  a  de  l'ame ,  ces  deux 
termes  étant  également  ambigus  &  équivo- 

^"^'  Voilà 
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^oilà  quelques  règles  de  la  dtvifion  6c  de 
la  définition.  Mais  quoiqu'il  n'y  ait  rien  dé 
plus  inmortant  dans  les  fciences  que  de  bien 
divifer  oc  de  bien  définir ,  il  n'eft  pas  necef- 
fiired'en  rien  dire  ici  davantage,  parceque 
cela  dépend  beaucoup  plus  de  la  connoiflàn- 
ce  de  la  matière  que  Ton  traite ,  que  des  rè- 
gles de  la  Logique. 


Chapitre    XVII. 

DelàCottverfiondesPropqfitnms".  ok  Pon  eX' 
pUqme  pltts  à  fimd  la  natwre  de  l*affirmatio» 

.  tîf*de  Ja  négation^  dont  cette  converfion  dé^ 
fend.  Et  premièrement  de  la  nature  de 
raffirmatïon. 

Lct  Chapims  (îiivtns  font  un  pen  difficiles  \  com- 
^endre  *  &  ae  font  neceflàircs  que  poui  It  rpeailt« 
iion.  C'eftpooiqooi  ceux  qui  ne  foudiont  pas  fe  ftii- 
gnct  refprit  \  des  chofes  pe»  acilcspoui  Upxtdqae»  les 
p^f  cm  piflec 

TAi  refervé  jufques  îcî  à  parler  de  la  con^ 
1  verfion  des  propoiitions  ,  parceque  de  là 
dépendent  les  fondemens  de  toute  Targumen- 
tation  dont  nous  devons  traiter  dans  la  par- 
tie fuivante  ;  &  ainfi  il  a  été  bon  que  cette 
matière  ne  fïït  pas  éloignée  de  ce  que  nous 
avons  à  dire4u  raifonnement,  quoique  pour 
la  bien  traiter  il  feille  reprendre  quelque  cho- 
fe  de  ce  que  nous  avons  dit  de  Ts^rmation 
&  de  la  négation,  &  expliquer  à  fond  la  na- 
ture de  Tune  &  de  l'autre. 

Il 
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Il  eft  certain  que  nous  ne  (aurions  expri- 
mer une  proposition  auilDtres,  que  nous  ne 
nous  ferviôns  de  deux  idées,  Punepour  lelîi. 
jet,  &  Tautre  pour  l'attribut,  &  d'un  autre 
mot  qui  marque  l'union  que  notre  elprît  y 
conçoit.  • 

Cette  union  ne  fe  peut  mieux  exprimer  que 
par  les  paroles  mêmes  dont  on  fe  fert  pour 
affirmer,  en  difant  qu'une  chofe  eft  une  au- 
tre chofe. 

Et  de  là  il  eft  clair  que  la  nature  de  l'affir- 
mation eft  d'unir  &  d'identifier,  pour  le  dire 
ainfi,  le  fujet  avec  l'attribut;  puifque  c'eft 
ce  qui  eft  fignîfié  par  le  mot  iji. 

Et  il  s^enfuft  auffi  qu'il  eft  de  la  nature  de 
l'affirmation,  de  mettre  l'attribut  dans  tout 
ce  qui  eft  exprimé  dans  le  lUjet  félon  l'éten- 
.due  qtfiladanslapropoiîtion;  comme  quand 
je  dis  que  tout  homme  eft  animal ,  je  veux 
dire  &  \q  fignifie  que  tout  c«  qui  eft  homme 
eft  auffi  animal,  &  ainfi  je  conçoî  l'animal, 
dans  tous  les  hommes. 

Que  fi  je  dis  feulement ,  quelane  homme 
eft  jufte^  je  ne  mets  pas f^«/?^  dans  tous  les 
hommes,  mais  feulement  dans  quelque hom* 
me. 

Mais  il  faut  pareillement  confiderer  ici  ce 
que  nous  avons  déjà  dît ,  qu'il  faut  diftîn- 
guer  dans  les  idées  la  comprehenfîon  de  l'ex- 
tenfion ,  &  que  la  comprehenfî^on  marque 
les  attributs  contenus  dans  une  idée,  &  l'ex- 
tenfion ,  les^  fujets  qui  contiennent  cette 
idée. 

Car  il  s'enfuît  de  là  qu'une  fdée  eft  toû- 

M  *         jours 
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jours  affirmée  fdon  fa  comprehenfîon  , .  par- 
cequ'eii  lui  ôtant  ptelqu'un  de  fcs  attrÎDuts 
cflfencîels  on  la  détrcSt  &  oii  Taneantit  entiè- 
rement, &  ce  rfeft  plus  la  même  idée.  Et 
par  confequept  quand  elle  eft  affirmée ,  ,elle 
Tcft  toujours  félon  tout  ce  qu'elle  comprend 
en  foi.  Ainfi  quand  je  dis  qu*»»  reâangle 
.  efl  un  forattehgrame^  j'affirme  du  reÛanglc 
tout  ce  qui  ©ft  compris  dans  Tidée  daparal- 
lelograme.  Car  ^il  y  avoît  quelque  partie 
de  cette  idée  qui  ne  convînt  pas  au  reâan- 
elc,  tl  s'enfuivrok  ^e  Vidée  entière  nellii 
convîendroît  pas ,  mais  feulement  une  partie. 
Et  partant  k  mot  de  parallelograme  ,  qui  fi- 
CHÎfie  ridée  totale  ,  devroit  être  nié  &  non 
affirmé  du  reâangle.  ^  On  verra  que  c'eft  le 
.principe  de  tous  les  argumens  affirmatifs. 

Et  il  s'enfuituu-contraîre  queTidéedeTat-^ 
.tribut  n'eftpasprîfe  félon  toute  fon  extenfipQ,* 

â  moins  que  ion  cxtenfion  ne  fût  pas  plus 

grande -que  celle' du  fu  jet. 

Car  fi  je  dis  que  tous  la  ^tmpudtques  feront 

damnù ,  ie  ne  dis  pas  qu^fls  feront  eux  feuls 

tous  les  damnés /mais  .jja'ils  feront  du  nona- 

J>re  des  damnés.  /  . 

Ainfi  Taffirmation  mettant  ridée  der attri- 
but dans  te  fujet,  c'eft  prqprement  le  fujet 
qui  détermine  Vextenfion.dc  Tattribut  dan« 
la  propofition  affirmacîve,  &  Tidentîté  qu'el- 
le marque  regarde  rattribut  comme  reflerré 
dans  une  étendue  égale. à  celle  du  fujet ,  & 
<  .non  pas  dans  toute  fa  généralité ,  s*îl  en  a  u- 
ne  plus  grande  que  le  fujet.  Car  il  eft  jraî 
que  leçiiQûS  font  JQUS  animaux,  c*eû-à  di- 
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re  j  que  chacun  des  lions  enferme  Tidée  d'a- 
nimal ;  maïs  il  n'ed  pas  vrai  qu'ils  Ibient  tous 
les  animaux. 

.  Pai,dit  que  l'attribut  n'eft  pas  pris  dans  tou- 
te fÀ  généralité  s'il  en  a  une  plus  grande  que 
le  Cijet.  Car  n'étant  reftreîflt  que  par  le  îu- 
jet ,  fi  le  fujet  eft  auffi  général  que  cet  attri- 
but ,  il  eft  clair  qu'alors  l'attribut  demeure- 
ra dans  toute  fa  généralité,  puifqu'il  en  aura 
autant  que  le  fujet ,  &  que  nous  fuppofbns 
que  par  fa  nature  il  n'en  peut  avoir  davan- 

De  là  on  peut  recueillir  ces  quatre  axio« 
mes  indubitsà)les. 

I.    Axiome. 

Uattribta  ejl  mis  dans  le  f^et  par  lafrê^ 
fofition  affirmative  félon  tonte  fextefsfion  que 
le  fujet  a  dans  la  fropoftsioM.  Ceû  à- dire, 
que  fi  le  fujet  eft  unîverfcl,  l'attribut  eft  con- 
çu dans  toute  l'cxtenfîon  du  fujet  ;  &  fi  le 
lujet  eft  particulier,  l'attribut  n'eft  conçu  que 
dans  une  partie  de  l'extenfion  du  fiijet.  Il  7 
*a  des  exemples  ci-defifus. 

a.    A  X  I  o  M  £« 

Vé^mbutd^unepropofithm  i^xnnatwe  eft 
affirmé  ÇeUn  toute  Ça  crnnfrehenfvm ,  c'eft  à- 
dîre,  félon  tous  fes  attributs.  La  preuve  en 
^û  çideffus, 

3.     A  X  I  O  M  E# 

U  attribut  d^une  propofition  affirmative  if  eft 
p^lnt  affirmé  félon  toute  fon  extenjion  ^  Ji  eue 
tft  défit  même  plus  grande  que  celle  du  fujet* 

La  preuve  en  eft  ci  deiltis. 
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4  Axiome. 
;  Uextenfion  de  F  attribut  ejï  refferrie  far 
telle  du  fujet ,  en  forte  qu^il  ne  fi^nifie  plus 
que  la  partie  de  fon  extenfton  qut  cq/ivient 
au  fujet ^  cQhime.quand  on  dît  que  leshom- 
mes-fonl  animaux^  le  mot  d*anîmal  ne figni- 
fie  plus  tous  les  animaux ,  mais  feulement 
les  animaux  qui  font  hommes. 

C  H  A  P  I  T   RE     XVIII. 

De  la  Converjîon  des  fropofitions  affirmatives. 

([\N  appelle  converfion  d'une  propQfitîon, 
-^lorfqu*on«  change  le  fujet  en  attribut^ 
&  Tatribut  en  fiijet;  fans  que  la  propofition 
ceflè  d'être  vraie,  fi  elle  Tétoît  auparavant, 
ou  plutôt  en  forte  qu'il  s'enfuîve  necc/Iàire- 
ment  de^la  converfion  qu'çlle  çfl  vraie,  f\ip- 
pofé  qu'elle  .le  fût. 

Or  ce  que  nous  venons  de  dire  fera  enten- 
dre facilement  comment  cette  converfion  ï& 
doit  faire.  Car  comme  il  eft  impofible  ^qu'u- 
ne chofe  fbit  jointe  &  unie  à  une  autre,  que 
cette  auxre  ne  foit  jointe  auffi  à  la  première,, 
&  qu'il  s'enfuit  fort  bien  que  fi  A  eft  joint! 
B,B  aufli  eft  joint  à  A,  il  eft  clair  qu'il  eft 
împoffible  gue.deux  chofts  foient  conçues 
cpnmie  identifiées,  qui  eft  la  plus  parfaite  de 
toutes  les  unions,  que  cette  union  ne  fbit 
.réciproque,  c'eft  a-dire,  que'  l'on  ne  puiflç 

j^^  une  aiffirmatign  mutuelle  des  deux  tec- 


I 
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mes  unis  en  la  manière  qu'ils»  font  unis;  Ge 
qui  s'apgielle  converfion. 

Aînfi  comme  dans  les  propolrtions  partjcu-» 
lîéres  affirmatives  ;  par  exemple ,  lorfqii*oa 
dit,  quelque  homme  eftjujie^  le  fujet  &  Tat- 
tnbut  font  tous  deux  particuliers  ,  le  fujet 
àiloomme  étant  particulier  par  la  marque  do 
pj^rtîcularité  que  l'on  y  ajoute,  &  l'attribut 
jufle  l'étant  auffi,  parcequefoa  étendue  étant 
reflerrée  par  celle  du  fujet,  il  ne  fignificque 
la  feule  juftice  qui  eu  en  quelque  homme  ^ 
îlell  évident  que  fi  quelque  homme  eft  iden- 
tifié avec  quelque  jufte,  quelque  juftc  aufli 
eft  identifié  avec  quelque  homme;  &  qu'aîo^. 
fi  il  n'y  a  qu'à  changer  fimplenàent  l'attribut 
en  fujet  ^  en  gardant  la  même  particulari- 
té ,  pour  convertir  ces  fortes  de  propofi- 
tîons. 

On  ne  peut  pas»  dire  la  même  chofe  des. 
propofitîons  unîverfelles  affirmatives,  à  cati- 
fe  que  dans  ces  propofitîons  il  n'y  a  que  le 
fujet  qui  foit  univerlel,  c'eft- à-dire,  qui  foit 
pris  félon  toute  fon  étendue,  &  que  l'attri- 
but au  .contraire' eft  limité  &reftreint,  Repar- 
tant lorfqu'on  le  rendra  fujet  par  la  conver- 
fion, il  lui  faudra  garder  famêmereftriâion, 
&.y  ajouter  une  marque  qui  le  dét^pnine, 
depeur  que  Ton  ne  le  prenne  généralement 
Aînfi  quand  je  dis  que  l^ homme  efi  animal^ 
j'unis  l'idée  à^homme  avec  celle  à^oMimal 
reftreinte  &  refferréé  aux  feu!  s  hommes.  Et 
partant  quand  je  voudrai  envifager  cette  u- 
nîbn  comme  par  une  autre  face ,  &  com- 
mençant par  V animal^  en  affirmant  enfuite 

M' 3  ;  Vhom- 
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P homme  ^  \\  faut  conferver  à  ce  terme  fi  mê- 
me reftriâîon ,  &  depcnr  que  Ton  ne  s'y 
trompe,  y  ajouter  quelque  note  de  détermi- 
nation. 

De  forte  que  de  ce  que  les  propofitîons 
affirmatives  ne  fe  peuvent  convertir  qu'en 
particulières  affirmatives,  on  ne  doit  pas  con- 
clure qu'elles  fe  convertiflènt  moins  propre- 
ment que  les  autres;  mais  comme  elles  font 
compofées  d'un  fmet  général  &  d^un  attri- 
but reftreînt,,  il  cft  chfr  que  lorfqu'on  les 
convertit,  en  changeant  l'attribut  en  fujcr, 
elles  doivent  avoir  un  ftjet  redreint  &reUèr* 
.ié«x'efl:  à-dire,  particulier. 

De  là  on  doit  tirer  ces  deux  règles. 

1.     R  £  6  L  E. 

Les  fropojuions  uuiverfelles  affirmatives 
fe  feHvevt  convertir  en  sjoMfofft  wte  mar- 
que  de  fûrticularité  à  PanribtU  devenu  fr^en 

%.     R  £  6  LE. 

Les  frofojhions  particulières   affirmatives 
fe  doivent  convertir  fans  aucune  addition  ni 
ebangement ,  c'eft-à^îrc ,  en  retenant  pout 
Vattiibut  devenu  fujet,  la  marque  de  parti- 
cularité qui  étoit  au  premier  fujet. 

Maî$  il  eft  aifé  de  voir  que  ces  deux  règles 
fe  peuvent  jedttire  à  une  feule  qui  les  com- 
prendra toutts  deux. 

Vttttribut  étant  rejlreint  par  le  fujet  dans 
toutes  les  propojitions  affirmatives  ^  fi  on  Ic: 
veut  faire  dèvefiir  fujet  ^  il  lui  faut  conferver 
fa  reftriâtion  ;  ^  par  confeqnent  lui  donner 
une  marque  de  particularité^  fait  que  le  pre^ 

micft 
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tnitr  fujet  fût  univtrfel  ^  fait  qu^ïl  fàt  fartt^ 
cuHer. 

Néanmoins  îî  arrive  aflèx  fouvent  que  dés 
propofitîons  unîvcrfelles  affirmatives  fe  peu- 
vent convertir  en  d'autrestinîverlclles.  Mais 
c'eft  feulement  lorfque  Tattribut  n*a  pas  de 
foi- même  plus  d'étendue  que  le  fujet,  com- 
me lorfqu'on  affirme  la  différence  ou  le  pro» 
pre  de  Tefpece,  ou  la  définition  du  déâni. 
Gar  alors  rattribm  n^étant  point  reftieînt,  fe 
peut  prendre  dans  laconverfion  aufli  géné- 
ralement que  fe  prenott  le  fujet:  Tont  honf 
me  ejl  raifannabli.  T'oiit  raifonuaMetfl  homme ^ 

Mais  ces  conver fions  n'étant  Ycrttables 
qu'en  des  rencontres  particulières ,  <A  ne  les 
compte  point  pour  de  vraies  conrtrfions , 
qui  doivent  étte  certaines  &  inMKbl^es  p^  la^ 
MUlc  diipofition  des  ternses. 
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De  la^'NatMre  des  Profqfiùons  négatives. 

T?  A  nature  d'une  propofition  négative  ne 
•**^fe  peut  exprimer  plus  clairement,  qu'en 
difant  que  c'eit  concevoir  qu'une  chofe  n'cft 
pas  une  autre. 

Mais  afin  qu'une  chofe  ne  foit  pas  une  au- 
tre, il  n'eft  pas  necefiàire  qu'elle  n'ait  rien  de 
commun  avec  elle,  &  il  îuffit  qu'elle  n*aît 
pas  tout  ce  que  l'autre  a,  comme  il  fuffit, 
afin  qu*une  béte  ne  foit  pas  homme,  qu'elle 
n'ait  pas  tout  ce  qu'a  rhomme,*&îl  n'eft 
pas  ncceflàire  qu'elle  n'ait  rien  de  ce  qui  eft 

M  4  dans 
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dans  l'homme.   £t  de  là  on  peut  tirer  cet 
axiome. 

f .    Axiome. 

La  prêpojit'ton  négative  nejipare  pas  du  fu-^ 
jet  toutes  les  parties  contenues  dans  la  conrpre* 
henfion  de  P attribut  :  mats  elle  fe'pare  Jeule" 
ment  Vidée  totale  ^  entière  compofée  de  tous 
ces  attributs  unis. 

Si  je  dis  que  la  matière  n'eft  pas  une  fiib- 
ïlance  qui  penfe,  je  nedis  pas  pour  cela  qu'el- 
le n'eft  pas  fubftancp,  mais  je  dis  qu'elle  n'eft 
pas  fubftance  fenfante^  qui  eft  l'idée  totale 
&  entière  que  je  nie  de  la  matière. 

Il  en  eft  tout  au^contraîre  del'extenfîonde 
l'idée.  i3ar  la  propofition  négative  féparé  du 
fujef  l'idée  de  l'attribut  fèî  on  toute  fou  exten- 
fion.  Et  la  raiiba  en  eft  claire.  Car  être  fu- 
jet  d'une  idée,  &  être  contenu  dans  fon  ex- 
tenfion,  n'eft  autre  chofe  qu'enfermer  cette 
idée  ;  &  par  confèquent  quand  on  dit  qu'au- 
ne idée  n'en  enferme  pas  une  autre,, qui  eft 
ce  qu'on  appelle' nier,  on,dit  qu'elle  n'eft  pas 
un  des  fujets  de  cette  idée. 

Ainfi ,  fi  je  dis  que  l'homme  n'eft  pas  un 

.   .être  înfenfible,  je  veux  dire  qu'il  n'tft aucun 

des  êtres  infènfiblcs^  &  par  confequen.t  je  les 

fépare  tous  de  lui.  Et  de  là  on  peut  tirer  cet 

autre  axiome. 

6.    Axiome. 

U attribut  d^une  propojttion  négative  eJitoA" 
jours  pris  généralement.    Ce  qui  fe  peut  auffi 
exprimer  ainfi  plus  diftînâement  :  Tous  les  fu- 
jets d^unejdée  qui  eft  niée  d^ une  autre  ^  font 
éiujfi  niés  *de  cette  autre  idée ,  c'cft-à-dire  ^ 

qu'a* 
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qu'une  idée  eft  toujours  niée  felon  toute  fon 
extenfion.  Si  le  triangle  eft  nié  de  quarrésî, 
tout  ce  qui  eft  triangle  fera  nié  du  quarré. 
Cki  exprime  ordînaîrement  dans  l'Ecole  cet- 
te règle  en  ces  termes,  qui  ont  lemômefens: 
Si  0»  nie  le  genre  ^  on  nie  aujji  Pefpece,  Cac 
Vtfytct  eft  un  lujet  du  genre,  l'homme  eft 
un  fujet  d'animal ,  parcequ'il  eft  contenu 
dans  fon  exteniîon. 

ïfen  feulement  les  p-opofitîons  ncgatîre$i 
feparent  l'attribut  du  fujet  lèlon  toute  Tèxteni' 
fion  de  l'attribut;  mais  elles  feparent  auflî'cet 
attribut  du  fujet  felon  toute  l'cxtenfion  qu'à 
le  fujet  dans  la  propofitîon  ,  c'eft-à-dire  y 
qu'elle  l'en  fépare  univerfellement  fi  le  fujet 
eftunîverfel,  &  particulièrement  s'il  eft  par- 
ticulier. Si  je  dis  que  nul  vicieux  n*eji  heu- 
reux^ je  fépare  toutes  les  perfonnes  heureu- 
fes  de  toutes  les  perfonnes  vicieufes:  iî  jedîs^ 
que  quelque  Doaeur  n^eft  pas  âoéle ,  je  fépar 
i^  doâe  de  quelque  Doâcur:  &delà.ondLo2L 
tirer  cet  axiomeu 

7.    A  X  I  a  M  E. 

Tout  attribut  nié  iP un  fujet ,  eft  nié  de  tout' 
C£  qui  eft  contenu  dans  V  étendue  qu^a  ce  fujet 
dans  là  fropofition. 


Chapitre    XX^ 
De  lëCon:verfton^  des  fropofitions  nrgativer. 

COmme  il  eft  imppSîble  qu'on  fépare  deux. ^ 
chofes  totalement ,  que  cette  féparation 
jae  foit  mutuelle  &  réciproque ,  il  eîl  clair 

M  S  V^ 
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que  fi  je  dîs  que  nul  homme  n^ejî  pierre  ,  je 
puis  dircsmffi  que  nulle  pierre  n*e/i  homme. 
Car  fi  quelque  pierre  étoit  homme,  cet  hom- 
me feroît  pierre ,  &  par  cônfequent  il  ne  fè- 
roit  pas  vrai  que  nul  honime  ne  fût  pierre. 
Etpartanty 

3.    Règle. 

L€S propofitions  univerfelles  négatives  fe  pew 
veKt  convertir  fimpler^ent  en  changeant  t*at^ 
tribut  en  fujet ,  fijr  confervant  à  P attribut  de^ 
venu  fujet ,  la  même  univerfalit/  qu^avoit  le 
premier  fujet. 

Car  l'attribut  dans  les  propofitîons  négati- 
ves eft  toujours  pris  unîverfellement ,  par* 
cequMl  eft  nié  félon  toute  fon  étendue ,  ainlî 
que  nous  Tavons  montré  ci-deflus. 

Mais  par  cette  même  raîfbn  on  ne  peut  fai- 
re de  converfion  d-^s  propofitîons  négatives 
particulières  ,  &  on  ne  peut  pas  dire  ,  par 
exemple,  que  quelque  Médecin  n^eft  pas  hom- 
me j  parcequel'on  dît  que  quelque  homme  n^ejl 
fas  Médecin.  Cela  vient ,  comme  j'ai  dît^ 
de  la  nature  même  de  la  négation  que  nous 
venons  d'expliquer,  qui  eft  que  dans  les  pro- 
poinions  négatives  l'attribut  eft  toujours  pris 
univerfeilement  &  félon  toute  fon  extenfion; 
de  forte  que  lorfqu'un  fujet  particulier  de- 
vient attribut  par  la  converfion  dans  une  pro- 
pofition  négative  particulière,  il  devient unî- 
verfel ,  &  change  de  nature  cpntre  les  règles 
de  la  véritable  converfion,  qui  né  doit  point 
changer  la  rcftriâion  ou  l'étendue  des  ter- 
mes. Aînfi  dans  cette  propofitîon,  Quelque 
iiomme  n'eji  pas  Médecin  ,  le  terme  ^mme 

eft 
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efl:  pris  particulièrement.  Mais  dans  cette 
faufle  convcrfîon  ^* quelque  Médecin  n^eft pas 
homme  ^  k  mot  d'homme  eft  pris  antverfelle* 
ment,  • 

Or  il  ne  s'enfuit  nullement  de  <%  que  la 
qualité  ^de  Médecin  eft  féparée  de  quelque 
homme  dans  cette  propofition,  quelque  hm^ 
me  ^ eft  pas  Medecm  y  &  de  ce  que  Tidée  de 
triangle  eft  féparée  de  celle  de  quelque  figU" 
re  en  cette  autre  proportion  ,  Quelque  j^ure 
-  ^  eft  pas  triangle  y^  il  ne  s'enfuît,  dîs-je,  nul- 
lement qu'il  y  ait  des  Médecins  qui  ne  fbient 
pas  hommes  ,  ni  des  triangles  qui  ne  foient 
pas  figurés. 


% 


.TROISIE^ME    PARTIE 

DE    LA 

LO  GIQUE. 

Du  Raisonnements 

Etxe  Partie  que  nous  avons  mam- 
•  tenant  à  traiter,  qui  comprend  les 
règles  du  raifonnement ,  eft  efti- 
mée  la  plus  importante  de  la  Lo-* 
gîque,  &  c'eft  prefque  l'unique  qu'on  y  traî-*^ 
te  avec  quelque  foin.  Mais  îl  y  a  fujet  de 
4outer  fi  elle  eft  auffi  utile  qu'on  fe  l'imagi- 

M  6  ne* 
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lie.  La  plupart  des  erreurs  des  hommes  , 
comme  nous  avons  déjà  dit  ailleurs ,  vien- 
nent bien  plus  de  ce  qu'ils  raîfbnuent  fur  dt 
faux  principes  ,  que  non  pas  de  ce  qu'ils  rai^ 
fonnent  mal  fuivant  leurs  principes.  Il  arri- 
ve rarement  qu'on  fe  laine  tromper  par  des 
raifonnemens  qui  ne  Ibient  faux  que  parce 
que  la  confequence  en  eft  mal  tirée:  Et  ceux 
qui  ne  feroient  pas  capables  d*en  reconnoître 
la  fauiTtrté  par  la  feule  lumicre  de  la  Raifon, 
ne  le  feroient  pas  ordinairement  d'enten^'re 
les  règles  que  Ton  en  donne,  &  encore  moins 
de  les  appliquer.  Néanmoins  quand  on  ne 
confîdereroit  ces  règles  que  comme  des  vé- 
rités fpeculatives ,  elles  ferviroiént  toujours  à 
exercer  l'efprit  :  Et  de  plus  on  ne  peut  nier 
qu'elles  n'ayent  quelque  ufage  en  quelques 
rencontres  ,  &  à  l'égard  de  quelques  perfbn- 
nes  qui  étant  d'un  nalutel  vif  &  pénétrant  ne 
fc  laîflènt  quelquefois  tromper  par  de  fauflès 
confequences ,  que  faute  d'attention  ;  à  quoi 
la  reflexion  qu'ils  feroient  fur  ces  règles  fe- 
roît  capable  de  remédier.  Quoi  qu'il  en 
fait,  voilà  ce  qu*Qn  en  dit  ordinairement,  & 
quelque  chol^e  même  de  plus  que  ce  qu'où 
en  dit. 


Chapitre    premier. 

De  la  Nature  du  Raifonnement^  Ç5'  des  Mvetfet 
effeces  qu'il  y  en  peut  avoir. 

If   A  neceflîté  du  raifonnement  n'eft  fondée 
^'-'que  fur  les  bornes  étroites  de  l'elprit  hu- 
main 
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inaîn,  qui  ayant  à  juger  de  k  vérité  ou  de  la 
fauflèté  d'une  propolîtion  ;  qu'alors  oh  ap- 
pelle nuejïion ,  ne  le  peut  pas  toujours  faire 
par  la  confiderationdes  deux  idées  qui  la  com- 
pofent,  dont  celle  qui  eaeft  le  fujet  eft  auffi 
appellée  le  petit  terme  ,  parceque  le  lujet  eft 
d'ordinaire  moins  étendu  que  l'attribut ,  & 
celle  qui  en  eft  l'attribut,  eft  auflî  appellée  le 
grand  terme  par  une  raîfon  coiitraîre.  Lors 
donc  que  la  feule  confideratîon  de  ces  deux 
idées  ne  fuffit  pas  pour  faire  juger  fi  l'on  doit 
affirmer  ou  nier  l'une  de  l'autre,  il  a  befoia 
de  recourir  à  une  troîfîéme  idée,  pu  inconi- 
ple;ce  ou  complexe,  (fuivant  ce  qui  a  été  dit 
des  termes  complexes)  &  cette  troifiéme  idée 
s'appelle  moyen. 

Or  il  ne  ferviroit  de  rien,  pour  faire  cette 
comparaifon  de  deux  idées  enfemhle  parl'en- 
tremifc  de  cette  troifiéme  idée ,  d^  la  com- 
parer feulement  ^vec  un  des  deux  termes. 
Si  je  veux  favoir  ,  par  exemple,  fi  l'ame  eft 
fpirituellc,  &  que  ne  le  pénétrant  pas  d'abord 
je  choififfe  pour  m'en  éclaircir  l'idée  de  pen- 
fée,  il  eft  clair  qu'il  me  fera  inutile  de  com- 
parer la  penfée  avec  l'ame  ,  fi.  je  ne  conçoî 
dans  la  penfée  aucun  raport  avec  l'attribut  de 
Ipirituelle,  par  le  moyen  duquel  je  puifïèjuger 
s'il  convient  ou  ne  convient  pas  à  l'ame.  Je 
dirai  bien,  par  exemple  ,  l'ame  penfe  ;  mais 
je  n'en  pourrai  pas  conclure  ,  donc  elle  eft 
fpjrituelle,  fi  je  ne  conçoi  aucun  rapport  en- 
tre le  terme  depenfer,  &  celui  dejpsrituelle. 

Il  faut  donc  que  ce  terme  moyen  foîtcom- 
jp^é  tant  avec  le  fujet  ou.  le  petit  terme > 

*    M  7  qu'a- 
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qu'avec  rattributou  le  grand  terme,  foît  qu^t 
ne  le  foît  que  féparément  avec  chacun  de  ces 
termes ,  comme  dans  les  fyllogifmes  qu'o» 
appelle  Jimples  pour  cette  ndfon,  foit  qu'il  le 
foît  tout  à  la  fois  avec  tous  les  deux  »  com- 
me dans  les  argumens  qu'on  appelle  con* 
jonâifs. 

Mais  en  Tune  ou  l'autre  manierecette  c6m^ 
paraîfoa  demande  deux  propofitîons. 

Nous  parlerons  en  particulier  des  argumens 
conjonâîfs  ;  mais  pour  les  (impies  cela  eft 
clair,  parceque  le  moyen  étant  une  fois  com- 
paré avec  rattrib>it  de  la  conclufion ,  (ce  qui 
ne  peut  être  qu'en  affirmant  ou  niant)  fait  la 
propofition  qu'on  appelle  majeure ,  à  caufc 
que  cet  attribut  de  la  conclufion  s'appelle 
grand  tsrme. 

Et  étant  une  autre  fois  comparé  avec  te 
lujet  de  la  concluficMi ,  fait  celle  qu'on  ap- 
pelle mineure^  à  caulèque  le  fujet  de  la  con- 
clufion s'appelle  petit  terme. 

Et-  puis  la  conclufion ,  qui  eft  la  propofition 
même  qu'on  avoit  à  prouver ,  &  qui  avant  que 
d'être  prouvée  s'appelloît  queftion. 

Il  eit  bon  defavoir  que  les  deux  premières 
propolîtions  s'appellent  auflS  frimtjfes  {pra-- 
mrjffle)  parcequ'elles  font  mifès  au  moins  dans 
l'efprit  avant  la  conclufion  qui  en  doit  être 
une  fuite  necefl^re  fi  le  fyllogifine  eft  bon, 
c'eft- à-dire ,  que  fuppofé  la  vérité  des  pré- 
mifïès ,  il  faut  neceflàirement  que  la  conclu- 
fion foit  vraie.  .  ^ 

Il  eft  vrai  que  l'on  n*exprime  pas  toujours 
les  dcnx  préiniflcs  ,    parceque  fouvcnt  une 

feole 
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feule  fuiRt  pour  en  faire  concevoir  deux  à 
refprit.  Et  quand  on  n'exprime  aînfi  que  deux 
propofitîons  ,  cette  forte  de  raîfonhement 
$*appelle  enihymtme^  qui  eft  un  véritable  fyl- 
logifme  dans  Pefprît ,  parce -qu^l  Ibpplée  la 
propofitîon'quî  n'eft  pas  exprimée  ;  maïs  quî 
eft  imparfait  dans  Texpreffion  ,  &  ne  conclut 

qu'en  vertu  de  cette  propofitîon  fous- cnten- 
-l^ue. 

J'ai  dît  qu'il  y  avoît  au  moins  trois  propo- 
fitîons dans  un  raîfonnement  ;  mais  îl  y  en 
pourroît  avoir  beaucoup  davantage  fins  qu'il 
-  fût  pour  cela  defeâueux ,  pourvu  qu'on  garde 
toujours  les  règles.*  Car  fi  après  avoir  con- 
fulté  une  troifieme  idée  ,  pour  lavoir  fi  un 
attribut  convient  ou  ne  convient  pas  à  un  fu- 
jet,  &  l'avoir  comparée  avec  un  aes  termes, 
je  ne  fai  pas  encore  Cil  convient  ou  ne  con- 
vient pas  au  ftcond  terme  ;  j'en  pourrois  choî- 
fîr  un  quatrième  pour  m'en  éclaîrcfr  ,  &  un 
cinquième  fi  celui-là  ne  filfBt  pas,  jufqu'à  ce 
que  je  vinlïè  à  un  terme  qui  liât  l'attribut  de 
la  conclufion  avec  le  fujet. 

Si  je  doute  ,  par  exemple ,  Si  les  avares 
font  miferables ,  jfe  pourrai  conflderer  d'abord 
que  les  avares  font  pleins  de,  defirs  &  de  paP» 
fions  ^  Si  cela  né  me  donne  pas  lieu  de  con- 
clure ,  donc  ils  font  miferables^  j'examinerai 
ce  que  c^eft  que  d'être  pleins  de  defirs,  &  je 
trouverai  dans  cette  idée  celle  de  manquer  dç 
beaucoup  de  chofes  que  l'on  defire,  &lamî- 
fere  dans  cette  privation  de  ce  que  l'on  defi- 
re; ce  qui  me  donnera  lieu  de  former  ce  ràî- 
ionnemcnt  :  L(s  avares  font^kins  de  defirs: 

Ceux 


172.  Logique, 

^eux  (fut  font  pleins  de  deftrs  manquent  de  heau»- 
coup  de  cïfofes  ,  parcequ*il  ejl  tmpojjible  qu^îts 
Jatisfajjent  tous  leurs  defirs  :  Ceux  qui  man' 
quent  de  ce  qu^ils  défirent  font  mtferahUsi\  donc. 
les  avares  font  ntsf érables. 

Ces  fortes  de  raifonnemens  compofés  de 
plufieurs  propofitions ,  dont  la  féconde  dé- 
pend de  la  première ,  '&  aîniî  du  relié  ,  s'ap^ 
pellcnt  forites,  Et  ce  font  ceux  qui  font  .les 
plus  ordinaires  dans  les  Mathématiques.  Mais 
parceque  quand  ils  font  longs,  Telprît  a  plus 
de  peine  à  les  fiiivre ,  &  que  le  nombre  dç 
trois  propofitions^  eft  aflèz  proportionné  avec 
l'étendue  de  notre  efpritii  on  a  pris  plus  de 
foin  d'examiner  les  règles  des  bons  &  des 
mauvais  fyllogifmes-,  c'ell-à-dire,  des  argu- 
mcns  des  trois  propofitions:  ce  qu'il  eft  bon 
de  fuivre,  parceque  les  règles  qu'on  en  don- 
ne le  peuvent  facilement  appliquer,  ai  tous  les 
taifonnemcns  compofés  de  pluiîeurs  propo- 
fitions, d'autant  qu'ils  fe  peuvent  tous  redui.^ 
re  en  fyllogîfmes,.  s'ils  font  bons. 


Chapitre    IL 

Ûhifion  des  Syllogifmes  enfimples ,  ^  en  con^ 

jonéi'tfs^  Éf  dei  fimples  en  incomplexe t 

y  en  complexes. 

LEs  SyllogîCîies  fout  ou  fimples  ou  conjon- 
Bifs.  hcs  fimples  font  ceux  où  le  moyen 
o'eft  j  oint  à  la  fois  qu'à  un  des  termes  de  la  con- 
clufion  :  Les  conjonâifs  font  ceux  où  il  eft  joint 
à  tous  les  deux.,  Ainfi  cet  argument  eft  fimple. 

T(mt 
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ToHf  bon  Prtnce  efi  aimé  de  fis  fumets  : 
Tout  Roi  pieux  efi  bon  Prince  : 
Donc  tout  Roi  peux  efi  aimé  de  fis  fujets. 
Parceque  Iç  nix)yen  eft  joint  féparément  avec 
Rot  peux  qui  eft  le  fujet  de  la  conclufîon, 
&ûyec'afmé  défis fiifits  qui  en  eft  l'attribut. 
Mais  celuî-d  eft  conjonâif  par  une  taifon 
contraire  ; 

A'  UK  Etat  éleaifejifùjet  aux  dhijtoas  .  il 
nejtpas  de  longue  durée: 

Or  un  Etat  éleâif  efi  fiifit  aux  divifionsi 
Donc  un  Etat  éleOtfn'eJi  pas  de  longue  durée'. 
puifqu*£^^/  éUaif  qui  eft  fe  fujet ,  &  de  lonr 
gue  durée  qui  eft  l'attribut ,  entrent  dans  la 
majeure. 

Comme  ces  deux  fgrtes  defyllogi(me$.ont 
leurs  règles  féparées.  y  nous  en.  traiterons  fé- 
parément. 

Les  fyllogîfmes  fimples,  qui  font  ceux  où 
le  moyen  eft  joint  féparément  avec  chacun 
des  termes  de  la  conclufion  ,  font  encore  àL 
deux  fortes.  " 

Les  un^,  où  chaque  terme  eft  joint  tout 
entier  avec  le  moyen  ,  favoir  avec  Tattri- 
but  tout  entier  dans  la  majeure ,  &  avec  le 
fujet  tout  entier  dans  la  mineure. 

Les  autres ,  où  Fa  conclufion  étant  corn- 
plejte,  ç'eft-à^dîrc,  compofée  de  termes  com- 
plexes, on  nç  prend  qu'une  partie  du  fajet, 
ou  une  partie  de  l'attribut,  pouf  joindre  avec 
le  moyen  dans  l'une  des^propofitions ,  &  on 
prend  tout  le  refte  qui  ri*eft  plus  qu'un  feul 
terme,  pour  joindre  avec  le  moyen  dansl'autrc 
fropofition.  Comme  dans  cet  argujoigat  : 

La 
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jLa  Loi  Jkiitfe  oblige  d'honorer  les  Rois  : 

Louts  XIF.  eflRoi: 

Donc  la  Loi  divine  oblige  cT honorer  Louis  Xlf^. 
Nous  appellerons  les  premières  fortes  d*ar- 
gumens,  démélc2&  incomplcxesy  &  les  au- 
tres impliqués  ou  complexes  ;  non  que  tous^- 
ceux  où  il  y  a  des  pçopo(]tions  complexes 
foient  de  ce  dernier  genre  ,  mais  parcequ*il , 
n*y  en  a  point  de  ce  dernier  gemt  où  il  n'y 
ait  des  propofîttons  complexes. 

Or  quoique  les  règles  qu^on  donne  ordî- 
naTrcmnitix)ur  Icsfylloçîftnesfimplespuîflèn.t 
avoir  lieu  dans  tous  ks  lyllogifmes  complexes 
en  les  renyerfant ,  néanmoins  parceque  la^ 
force  de  la  conclulion  ne  dépend  point  de  ce 
rcnvcrfcment-là ,  nous  n'appliquerons  ici  les 
règles  des  fyllogîfines  fimples  qu'aux  incom- 
plexes, en  rèfervant  de  traiter  à  pat  des  fyl- 
togiûnes  complexes. 
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Aigks  générales  des  fyllogifmes  finales  incom- 
.    -  flexes. 

Ce  cbtpttre  de  kt  foiviM  jidqiiet  aa  dooziéme  font  de' 
ceux  dont  il  cft  parlé  dans  U  Diffmi ,  qui  contiennent 
des  choies  (ubtiles  Se  neccflàiiet  poai  la  fpecalatton  de  h. 
Logique ,  mais  qui  font  de  fca  d*aià£e«* 

'VrOus  avons  déjà* vu  dans  les  chapitres  pré- 
•**^  cedens  ,  qu'un  fyllogifme  lîmple  ne  doit 
avoir  que  trois  termes  ,  les  deux  termes  de  la 
coaclufîon  &  uiji  feul  moyen ,  dont  chacun 

étant 
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étant  répété  deux  fois,  îl  s'en  fait  trois  pro- 
pofitîons  :  la  majeure  où  entre  le  .moyen  & 
l'attribut  de  la  conclufiôn  appelle  le  grand  ^ 
terme;  la  mineure  où  entre  auffi  le  moyen 
&  le  lujet  de  la  conclufiôn  appelle  le  petit 
terme  ;  &  la  conclufiôn  dont  le  petit  terme 
efi  le  Jujet,  &  le  grand  terme  Tattrîbut. 

Maî$  parcequ'on  ne  peut  pas  tirer  toutes 
fortes  de  conclufîons  de  toutes  fortes  de  pré- 
miflès,  îl  y  a  des  règles  générales  quf  font 
voir  Qu'une  conclufiôn  ne  ûuroît  être  bien 
tirée  dans  un  fyllogifine  où  elles  ne  font  pas 
obfervées.  Et  ces  règles  font  fondées  fur  les 
axiomes  qui  ont  été  établis  dans  la  2.  Partie 
touchant  la  nature  des  propofitions  affirma- 
tives, &  négatives ,  unîverièlles,  &  particu- 
lîeres ,  tels  que  font  ceux<î ,  qu'on  ne  fera 
que  propofer,  ayant  été  prouvés  ailleurs. 

I .  Les  propofitions  particulières  font  en- 
fermées dans  les  générales  de  même  nature, 
&  non  les  générales  dans  les  particulières,, 
I.  dans  A.  &  O.  dans  E^  &  non  A.  dans  I. 
ni  E.  dans  O. 

;..  Le  fujet  d'une  propofitîon  pris  unîver- 
fellement  ou  particulièrement ,  eft  ce  qui  la 
rend  univerfelle  ou  particulière. 

3.  L'attribut  d'une  propofition  affirmative 
n'ayant  jamais  plus  d'étendue  que  le  fujet^ 
eft  toujours  confideré  comme  pris  particuliè- 
rement :  parceque  ce  n*eû  que  par  accident 
s'il  eft  quelquefois  pris  généralement^ 
'  4.  L'attribut  d'une  propofitîon  négative  eft 
toujours  pris  généralement. 

Ce  font  principalement  fur  ces  atomes  que 


2y6  Logique, 

font fpndées. les  reçles  g^înérales  de^  lyilo- 
gîûnes  ,  qu*bn  ne  fauroît  vfoler  (ans  tomber 
en  de  faux  raîfonnemens. 

I.     R  E  G  L  E, 

Le  moyen  ne  peut  être  pris  deux  fois  particut* 
fièrement ,  ma/s  il  doit^  être  pris  au  moins  una 
fais  univerfellement. 

Car  devant  unir  ou  dcfbnîr  les  deux  ter- 
mes de  la  conclufîon,  il  eft  claîr  qu'il  ne  le 
peut  faire  s'il  eft  pris  pour  deux  parties  diffe- 
rentes  d'un  même  tout ,  parceque  ce  ne  fe-r 
ra  pas  peut-être  la  même  partie  oui  fera  unîa 
ou  defunîe  de  ces  deux  termes. .  Or  étant  pris 
deux  fois  partîculieremeiu  ,  il  peut  être  pris 
pour  deux  différentes  parties  du  même  tout; 
&  par  confequent  on  n'en  pourra  rien  con^ 
dure  au -moins  neceflàîrement;  ce  qui  fuf- 
fitpour  rendre  un  argument  vicieux,  puîf- 
qu'on  n'appelle  bon  fyllogîfme  ,  comme  .on 
vient  de  dire  ,  que  celui  dont  la  conclufion 
ne  peut  être  faufle,  les  prémifTes  étant.vraîes. 
Aînfi  dans  cet  argument  :  Quelque  homme  èfi 
faim  :  Quelque  homme  efi  voleur  :  Donc  quel- 
que  voleur  ejl  faint ,  le  mot  Shomme  étant 
pris  pour  diverfes  parties  des  hommes  ,  ne 
peut  unir  voleur  zvcc  faint,  parceque  ce  n'eft 
pas  le  même  homme,  qui  ell  J6int  &  qui  eft 
voleur. 

On  ^e  peut  pas  dire  Je  même  du  fojet  & 
de  l'attribut  de  la  çonclufion.  Car  encore 
qu'ils  foient  pris  deux  fois  particulièrement , 
on  les  peut  néanmoins  unîrenfemble  eriunif- 
fant  un  de  ces  termes  au  moyen  dans  toute  l'é- 
tçxidue  du  moyen.  Car  il  s'enfuit  de.  là  fort 

bkn.i 
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bien  que  fi  ce  moyen  eft  uni  dans  quelqu'u- 
ne de  fes  parties  à  quelque  partie  de  Tautre 
terme,  ce  premier  terme  que  nous,  avons  dît 
être  joint  à  tout  le  moyen,  fe  trouvera  joint 
aufli  avec  le  terme  auquel  quelque  partie  du 
moyen  eft  joint.    S'il  y  a  quelques  François 
dans  chaque,  maifbn  de  Paris,  &  qu'il  y  ait 
des  Allemans  en  quelque  maifbn  de  Paris, 
il  y  a  des  maîfons  où  il  y  a  tout  enfembleun 
François  *&  un  Alleman. 
Si.  quelques  riches  font  fotSj 
Et  que  tout  riche  foit  honoré ,^ 
Il  ^  a  des  fots  honorés. 
Car  ces  riches  qui  fpq^  fots  font  auffi  hono- 
rés, puîfque  tous  les- riches  font  honorés, 
&  par  coràèquent  dans  ces  riches  fots  &  ho- 
iK)ré6  les  qualités  de  £bt  &  d'honoré  font 
jointes  enfemble. 

^.     R  E  G  LE. 

Les  termes  de  la  conclu/ton  ne  peuvent  point 
être  pris  plus  universellement  dans  la  conclu-- 
fîon  que  dans  les  pr/miffes. 

C'eftpourquoi  lorfque  l'un  ou  l'autre  eft 
çtîs  univerfèllement  dans  la  conclufron,  le 
jaifonnement  fera  feux  s'il  eft  pris  particu- 
lièrement dans  les  deux  premières -propofi- 
tions. 

La  raifon  eft  qu'on  ne  peut  rien  conclu- 
re du  particulier  au  général  (félon  le  premier 
-axiome.)  Car  de  ce  que  quelque  homme  eft 
noir ,  on  ne  peut  pas  conclure  que  tout  hom- 
ime  eft  noir. 

T.  Corollaire, 

Il  doit  toujours  y  avdr  dans  les  prémîflcs 

un 
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un  terme  unîverfcl  de  plus  que  dans  la  con- 
clirfion.  Car  tout  terme  qui  eft  général  dans 
la  concluiion  le  doit  auffi  être  dans  les  pré- 
mîflcs.  Et  de  plus,  le  moyen  y  doit  être  pris 
au  moins  une  fois  généralement. 

2.  Corollaire. 

Lorfque  la  conclufion  cft  négative,  il  faut 
neceflaîrement  que  le  grand  terme  foît  pris 
généralement  dans  la  majeure.  Car  il  eftpris 
généralement  dans  la  conclufion  n^ative 
(par  le  4.  axiome)  &  par  confequent  il  doit 
auffi  être  pris  généralement  dans  la  majeure, 
(par  la  2.  règle.) 

3.  Corollaire, 

La  majeure  d'un  aif  ument ,  dont  la  con- 
clufion eft  négative ,  ne  peut  jamais  être  une 
particulière  affirmative.  Car  le  fujet  &  Tat- 
tribut  d'une  propofition  affirmative  font  tous 
deux  pris  particulièrement  (par  le  2.  &  3. 
,  axiome.)  Et  ainfi  le  grand  terme  n'y  feroit 
pris  que  particulièrement  contre  le  2.  corol- 
laire. 

4.  Corollaire, 

Le  petit  terme  eft  toujours  dans  la  conclu*^ 
fion  conrune  dan^  lesprémiflès,  c'eft-à-dirè, 

3ue  comme  il  ne  peut  être  que  particulier 
ans  la  conclufion  quand  il  eft  particulier 
dans  les  prémiflès,  il  peut  au-contraire  être 
toujours  général  dans  la  conclufion  quand 
a  Teft  dans  les  prémiflfes..  Car  le  petit  ter- 
me ne  fauroit  être  général  dans  la  mineure 
iorfqu'îl  en  eft  le  lujet ,  qu'il  ioe  foît  géné- 
ralement uni  au  moyen  ou  defunî  du  moyen, 
&  il  n'en  peut  être  l'aJitribut  -,  &  y  être  pris 
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généralement,  que  la  propofitîon  ne  foît  né- 
gative, parceque  l'attribut  d'une  propcfition 
affirmative  eft  taûjours  pris  particulièrement. 
'Or  tes  propofitions  neg^ives  marquent  que 
Tattribut  ^rîs  félon  toute  fon  étendue  ,  eft  ^ 
defuni  d'avec  le  fujet. 

Et  par  confequent  une  propofitîou  oà  le 
petit  terme  eft  général,  marque  ou  une  union 
du  moyen  avec  tout  ce  petit  terme  ,  ou  une 
defunîon  du  moyen  d'avec  tout  le  petit  terme. 

Or  il  pv  cette  union  du  moyen  avec  le  pe- 
tit terme  on  concltu  qu'une  autre  idée  eft 
jointe  avec  ce  petit  terme^  cm  doit  conclure 

S|u'elle  eft  jointe  à  tout  le  petit  tenme,  &non 
eulement  à  une  partie.    Car  le  moyen  étant 
joint  à  tout  le  peu't  terme,  ne  peut  prouver 
rien  par  cette  union  d'une  partie  ,  qu'il  ne  le 
prouve  tuili  des  autres  ,    puifqu'il  eft  joint 
a  toutes. 
De  même  fi  la  defunîon  du  moyen  d'avec 
^  le  petit  terme  prouve  quelque  choie  de  quel- 
que partie  du  petit  terme  ,  elle  le  prouve  de 
^toutes  les  parties ,  puifqu'h  eft  également  def- 
uni de  toutes  les  parties. 

f.  Corollaire, 
Lorfque  la  mineure  eft  une  négative  uni- 
Verfelle ,  fi  on  en  peut  tirer  une  conclufioa 
légitime  elle  peut  toujours  êtregénérale.  C'cft 
une  fuite  du  précèdent  corollaire.  Car  lepe- 
tît  terme  ne  fauroit  manquer  d'être  pris  gé- 
néralement dans  la  mineure  lorfqu'elle  eft 
négative  univerfelle  ,  foit  qu'il  en  foît  le  fu- 
jet (parle  z.àx.)  ibit  qu'il  en  fok  l'attribut 

(par  le  4.) 

3.  Re- 
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3,    Règle. 

Oft  ne  peut  rien  exclure  de  deux  fropofi- 
tiens  négatives. 

Cm:  deux  propofitîons  négatives,  l?parent 
le  fujet  du  moyen,  &  Tattribut  du  même 
moyen.  Or  de  ce  que  deux  choïcs  font  fé- 
parées  de  la  même  chofè,  il  ne  s'enfuit  ni, 
qu'elles  foient,  ni  qu'elles  ne  foîent  pas  la 
même  cholè.  De  ce  que  les  Efpagnols  ne 
font  pas  Turcs,  &  de  ce  que  les  Turcs  ne 
font  pas  Chrétiens,  il  ne  s'enfuit  p^s  que  les. 
Efp^nols  ne  foient  pas  Chrétiens,  &  il  ne 
s'enmit  pas  auffi  que  les  Chinois  le  foient, 

Îuoiqu'ils  ne  foient  pas  plus  Turcs  que  les 
Ifpagnols. 

4.     R  E  G   L  E.       • 

On  ne  peut  prouver  une  conclujion  négative 
par  deux  prop^fttions  affirmatives. 

Car  de  ce  que  les  deux  termes  de  la  con- 
clufton  font  unis  avec  untroifiéme,  on  ne 
peut  pas  prouv#  qu'ils  foient  defiinis  entf 
ettx« 

5*.     R  E  G  L  E. 

La  conclujion  fuit  toujours  laplusfoiblepar^ 
tie  y  c^ejt  à' dire  ,  que  s'* il  y  a  une  des  deux 
propofîtions  négatives  ^  elle  doit  être  négative  \ 
^  s*il  y  en  a  une  particulière  ,  elle  doit  itre 
particulière, 

La  preuve  en  eft,  que  s'il  y  a  une  propo- 
iîtîon  negatîve,  le  moyen  eft  defuni  de  ru- 
ne  des  parties  de  la  conclufion  ;  &  pîtttant  il 
eft  incapable  de  les  unir,  ce  qui  eft  necei&î- 
re  pour  conclure  affirmrîtivement. 

Et  s'il  y  a  une  propofitiôn  particulière  ,  la 

con* 
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conclulîon  n'efi  peut  être  générale.  Car  (î 
la  conclufion  eft  générale  affirmative,  le  fu- 
}et  étant  univerfel ,  il  doit  être  auffi  unîvcr- 
£el  dans  la  mineure,  &  par  confequent  il  en 
doit  être  le  fujet ,  l'attribut  n'étant  jamais 
pris  généralement  dans  les  propofitions  affir- 
matives. Donc  le  moyen  joint  à  ce  fujet  fe- 
ra particulier  dans  la  mineure.  Donc  il  en 
fera  général  dans  la  majeure,  parcequ*autre- 
ment  il  fcroît  deux  fois  particulier.  Donc  il 
en  fera  le  fujet,  &  par  confequent  cette  ma- 
jeure fera  auffi  univerfelle.  Et  ainfi  il  ne  peut 
y  avoir  de  propofition  particulière  dans  un 
argument  affirmatif  dont  la  conclufion  eft  gé- 
nérale. 

Cela  eft  encore  plus  clair  dans  les  conclu* 
fions  univerfelles  négatives.  Car  de  là  il 
s'enfuit  qu'il  doit  y  avoir  trois  termes  univer-^ 
fels  dans  les  deux  jw-emifTes ,  fuivant  le  pre- 
mier corollaire.  Or  comme  il  y  doit  avoir 
une  propofition  affirmative  par  la  troifiéme 
règle,  dont  l'attribut  eft  pris  particulièrement, 
il  s'enfuit  que  tous  les  autres  trois  termes  font 
prrs  unîverfellement ,  &  par  corrfequent  les 
deux.fujcts  des  deux  propofitions,  ce  qui  les 
r€nd  univerfelles:  Ce  qu'il  fallok  demon^ 
trer.     * 

4,     CoroUatre. 

Ce  qui  conclut  le  général  ^  conclut  le  parti» 
miter.  Ce  qui  conclut  A.  conclut  I.  ce  qui 
eonclut  E^conclut  O.  Mais  ce  qui  conclut  le 
particulier  ne  conclut  *pas  pour  cela  le  géné- 
ral- C'eft  une  fuite  de  la  règle  précédente 
&  du  J.  axiome.  Mais  il  faut  remarquer  qu'il 

N  a  plu 
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a  pla  aux  hommmesdeneconlîdererlcselpc- 
ces  de  fyllogifmes  que  félon  U  plus  noble 
cbnclufion  qui  cil  la  générale:  de  forte  qu'on 
ne  compte  fîoînt;  pour  une  efpece  particulière 
de  fyllogifme  celui  où  l'on,  ne  conclut  le  par- 
ticulier que  parcequîon  ne  peut  auffi  conclu- 
re le  général- 

'C'eftpourquôî  il  tfy  apoîntde  lyllogîfine 
.x>ù  la  majeure  étant  A.  &  la  mineure  E.  U 
xonclufion  foit  O.  Car  (par  le  f.  corollaire) 
la  conclufion  d'une  mineure  univeirfelle  né- 
gative peut  toujours  être  générale.  De  forte 
Îiue  fi  on  ne  la  peut  pas  tirer  générale,  ce 
era  parcequ'on  n'en  ^pourra  tirer  aucune, 
Ainfi  A.  E.  O.  n'eft  jamais  un  fyllogifme  à 
part,  mais, feulement  entant  qu'il  peut  être 
.enfermé  dans  A.  E.  E. 

6.      R  E^  L  E. 

D€  deux  fropofitions  fart'tculi€reT  il  ne  s*âff 

fuit  rien. 
^ Car  fi  elles  font  toutes  deux  affirmatives., 


Or  par  la  I.  règle  on  ne  conclut  rien  par  un 
/yllogîfme  dont  Je  .moyen -eft  pris  deux  fois 
particulièrement. 

Et  s'il  y  en  avoît  une  négative.,  la  conclu- 
sion l'étant  auffi,  (par  la  règle  précédente) 
il  doit  y  ^voir  au-moins  deux  termes  univer-» 
lels  dans  les  prémiffcs^  (fuivant  le  x.  corol- 
laire.) Donc  il  doit  y  avoir  une  propofîtion 
univerfeile  dans  ces  deux  prémiilès ,  étant 
impoflible.de  difpofer  jen  ibrte  trois  termes 

en 
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«i  deux  propofitions ,  où  îl  doit  y  avoir  deux 
termes  pris  uni verfcllcment,  que  l*on  ne  fàflè 
ou  deux  attributs  négatifs,  ce  (pi  feroit  c<^^- 
trc  la  troifiéme  règle,  ou  quelqu'un  des  fu- 
}ets  univerfels,  ce  qui  fait  la  proportion  uni» 
verfclle. 


Chapitre    IV. 

Des  Figures  Çff  des  Modes  des  fylhgsfines  engi^ 
néraL  Q^il  ne  peut  y  avoir  que  quatre 

figures, 

A  Près  rétabliflèment  des  règles  générales 
qui  doivent  être  necef&irement  observées 
dans  tous  les  fyllogifmes  (impks,  il  refte  à 
voir  combien  il  peut  y  avoir  de  ces  fortes  de 
lyllogifmes. 

On  peut  dire  en  général  qu'il  y  en  a  autant 
de  fortes  qu'il  peut  y  avoir  de  dffferentesmar 
nieres  de  difpofer,  en  gardant  ces  règles,  les 
trois  propofitioas  d'unfylk)gifme,&  les  trois 
termes  dont  elles  font  conxpofées. 

l^idifpofîtion  des  3.  propofitions  félon  leurs 
4*  différences  A.  E.  I.  O.  s'appelle  mode. 

Et  la  diipofîtion  des  trois  termes ,  c'eft-à^ 
^r^  du  moyen  avec  les  trois  termes  de  la 
conclufion,  s'appelle  ^«^^. 

Or  051  peut  compter  combien  il  peut  y  avoît 
4pmod!es  condlnans,  à  n'y  confidercr  point 
les  différentes  figures  félon  lefquelles  un  mê^ 
me  mode  peut  faire  divers  fyllogifmes.  Car 
par  ladoârine  des  combinaifons  4.  termes 

Ni  ^  (corn- 
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(comme  font  A.  E.  I.  O.  )  étant  prîs  trais  à 
trois  ne  peuvent  être  différemment  arrangés 
cjpi'en  64..  mtnlcres.  Mais  de  ces  64.  divef- 
les  manières  ,  ceux  qui  voudront  prendre  la 
peine  de  les  confiderer  chacune  à  part ,  trou- 
veront qu'il  y  en  a 

28.  exclufes  par  la  3.  i&  la  6.  règle,  qu'on 
ne  conclut  rien  de  deux  négatives  .&  de  deux 
particulières  : 

18.  par  la  f.  que  la  concluiîon  (hit  la  plus 
&vblc  partie  : 

6.  par  la  4.  qu'on  ne  peut  conclure  néga- 
tivement de  deux  affirmatives  : 

I.  fkvoir  L  £.  O.  par  le  3.  corollaire  des 
règles  générales. 

I.  favotr,  A.£.  O-  par  le  6.  corollaire  des 
règles  générales^ 

Ce  iqui  fait  en-tout  ^4.  Et  par  eonfequent 
il  ne  relie  que  dix  modes  concluans. 

rA.A.  A.  TE.  A.  E. 

^  Affir  J  A-  ï-  ï-  \  A.  E.E- 

4.Amr.iÇ  A. A.  I.         .6,Neg.  J  E.  A.Q. 

,ll.  A.  I.  1  A.O.O^ 

I0.A.O, 
*-E.  I.  O. 
Mais  cela  ne  fait  pas  qtf  il  n'y  ait  que  dix 
«fpeces  de  fyllogifmes ,  parcequ'tm  feul  de 
/ces  modes  .en  peut  faire  diverfes  elp^es, 
félon  l'autre  manière  d'où  fe  prend  la  diver- 
£té  des  fyllogifmes,  qui  eft  la  différente  dif- 
pofîtion  des  trois  teruiçs  quenpu^avjbins^d^iia 
jciit  s'appeller  >î;ç#rtf. 

Or  pour  cette  difpofitîon  des  trois  termes, 
içlle  ne  pçut  regarder  que  les  deux,  premier^ 

pro- 
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pn>pofitions ,  parceque  la  conclufion  eft  fup- 
pofée  avant  qu'on  faflè  le  fyHogîfme  pour  la 
prouver.  Et  aînfi  le  moyen  ne  fe  pouvant 
arranger  qu'eh  quatre  manières  différentes 
avec  les  deux  termes-  de  la  conclufion ,  îl  n^f 
a  auffi  que  quatre  figures  poflîbles 

Car  ou  le  moyen  tûfujet  en  la  mcqeferey& 
attribut  en  la  ymnenre.  Gequî  fait  la  l.figM-e. 

Ou  il  tiX  atirihut  en  la  majeure  ^  en  la 
mineure.    Ce  qui  fait  la  %:  figure. 

Ou  il  eft  i^u]et  en  Vune  ^  en  Vautte.  Ce 
q»i  fait  la  x,  figttrc: 

Ou  il  e{t  enfin  attribut' dans  Ja^  majeure^ 
^fujeten  la  mineure.  Ce  qui  peut  faire 'une 
^  figure  \  étant  certain  que  Tort  peut  con- 
clure quelquefois  neceflàiremcnt  en  cette  ma- 
nière, ce  qui  fiïffit  pour  faire  un  vrai  f^lîo- 
gifme.  On  en  verra  des  exemples  ci- après. 

Néanmoins  parcequ*on  ne  peut  conclure  de 
cettequatrîéme  manière,  qu*(en  une  façon  qui 
B*€ft  nullement  naturelle,. &  où  refprîtnefe 
porte  jamais ,  Ariftote  &  ceux  qui  Tout  fuivî 
n^ont  pas  donné  à  cette  manière  deraifonner 
le  nom  de  figure.  Galien  a  foûtenu  le  con- 
traire, &  il  eft  clair  que  ce  n'èft  qu'une  dis- 
pute de  mots  ,^  qui-  fe  doit  décider  en  leur  fai- 
fant  dire  de  part  &  d'^aùtre  ce  qu'ils  enten- 
dent par  le  mot  de  figure. 

Mais  ceux-là  fe  trompent  fans  doute  qui 
prennent  pour  une  4.  figure ,  qu'ils  accuftnt 
Ariftote  de  n'avoir  pas  reconnue-,  les  argu- 
mens  de  la  i.  dont  la  majeure  &  la  mineure 
font  tranfpofées,  comme  lorfque  Ton  dit: 
Taui.torps  eft  divifihle '^  tout  ce  qui  eft  divifi^ 

N  3  ble 
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ile  efi  hnparfaU.  Donc  tout  tout  corps  tftimpar* 
fait.  Je  m^étbnne  queMonfieurGa&ndifoît 
tombé  dans  cette  erreur.  Car  il  eft  ridicu- 
le de  prendre  pour  la  majeure  d^un  fyllogU^ 
me  la  propofidon  qui  fe  trouve  la  première^ 
&  pour  mineure  celle  qui  fc  trouve  lafecoa* 
de  :  (]  cela  étoit  il  faudroit  prendre  (buvent 
la  conclufion  même  pour  la  majeure  ou  la 
mineure  d'un  argument,  puifque  c^eft  aflèz 
ibuvent  la  première  ou  la  féconde  des  trcMS 
proportions  qui  le  compofeiit  y  comme  dans 
ces  vers  d'Horace  la  conclufion  eft  la  pre- 
mière, la  mineure  la  fedRnde,  &  la  majeure 
la  troifîéme. 

Qui  melior  fervo^  qm  liberior  fit  avdrus: 
In  triviis  pxum  cnm  [e  dimittit  ad  affem 
Kon  video:  nom  jui  cupift  met  net  qmque^^^ 

porro 
Qui  metuens  vivit  liber  mibi  non  erit  unjuam» 
Car  tout  cela  fe  réduit  à  cet  argument: 
«  Celui  qui  eft  dans  de  continuelles  apfrehenr 
fions  tfejl  point  libre: 

Tout  avare  eft  dans  de  continuelles  appre* 
henfions: 

Donc  nul  avare  if  eft  libre. 
Il  ne  faut  donc  point  avofr^^^d  au  (im- 
pie arrangement  local  des  propolîtions  qui 
•  ne  changent  rien  dans  l'elbrit  ;  mais  on  doit 
prendre  pour  fyllogifmes  de  la  i.  figure  tous 
ceux  où  le  milieu  eft  fujet  dans  la  propofî* 
tion  où  fc  trouve  le  grand  terme  (c'eft  à- 
dire  l'attribut  de  la  conclufion)  &  attribut 
dans  celle  où  fe  trouve  le  petit  terme  (c'eft- 
à-dire  le  fujet  de  la  conclufion.)  £t  ainfi  il 

ne 
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ne  refte  pour  4.  figure  que  ceuï  au-contraire 
où  le  milieu  eft  attribut  dans  la  majeure  8c 
fujec  dans  la  mineure.  Et  c'efl  aiaiiqu^nous 
les  appellerons,  fans  que  perfonnne  le  puiflç 
trouver  mauvais  ,  puîfque  nous  avertiflbns^  - 
par-avance,  que  nous  n'entendons  par  ce  ter- 
me de  figure ,  qu'une  dififèrente  diippfîtioa  > 
du  moyen* 

C  ir  A  P  I  T  R  E     V. 

Jèegles  j  modes  ^  foffJemem  ie.  la  pi^emepc 

figure        *       ^ 

T'  A  premîére  figure  eft  donc  celle  oi  le 
•"moyen  eft  fujet  dans  la  majeure,  &attri^ 
bût  dans  la.  mineure. 
Cette  figure  n'a  que  deux  règles. 

i.     R  E  6  L»E. 

Ikfat^que.  U  mineure  fih  affirmative^.^ 
Gar  fi  elle  étoit  négative,  la  majeure  fe* 
roît  aflSrmative  par  la  3.  règle  générale,  &la 
conclufion  négative  par  la  f.  Donc  le  grand 
t-irme^fcroît  pris  univerfellementdanslacon- 
clufion,  parcequ'elle  feroit  négative,  &paf 
ticulierement  dans  la  majeure,  parcequ*il  en 
eft  l'attribut  dans  qptte  figure,  &  qu'elle  fe- 
roit afiirmativey  ce  qui  feroit  contre  la  a-re- 
gle ,  qui  défend  de  conclure  du  particulier 
au  général.  Cette  raifonalieu  aufildansla 
3.  figure ,  où  le  grand  terme  eft  auffi  attribut 
dans  la  majeure. 

2.      R  £  G   L  E. 

La  majeure  doH  être  univerfelle. 

N  4  Car 
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Car  ta  mineure  étant  affirmative  par  la  ré- 
gie précédente»  le  moyen  qui  y  eft  attribut  y 
cft  pris  particulièrement.  Donc  il  doit  être 
univerfeî  dans  la  majeure  où  il  eft  fujet,  ce 
qui  la  rend  univerfelle  :  autrement  il  feroît 
pris  deux  fois  particulièrement,  contre  la  pre- 
mière règle  générale. 

Démonflration, 

Qu'il  ne  peut  y  a^uoir  que  4.  modes  delà pre^ 
rmere  figure, 

,  On  a  fait  vojr  dans  le  chi4>ître  précèdent 
qu'il  ne  peut  y  avoir  que  dix  modes  concluant. 
Maïs  de  cts^iï  modes  A.E.E.  &  A.O.O. 
font  exclus  par  la  i.  règle  de  cette  figure,  qui 
cft  que  la  mineure  doit  être*  affirmative. 

I.A.I.  &  O.A.O.  font  exclus  par  la  2»  qui 
eft  que  la  majeure  doit  être  univerfelle. 

A.  AI.  &  E.  A.  O.-font  exclus  par  le  4. 
corollaire  des  règles  générales.  Car  le  petit 
terme  étant  fujet  dans  la  mineure  y  elle  ne 
peut  être  nnîverfelle  que  la  concluiSon  ne  le 
puillè  être  auffi. 

Et  par  confèqnent  il  ne  refte  que  ces  4.  mo- 
des. 

Ce  qu'il  falloir  démontrer. 

Ces  quatre  modes  pour  être  plus  facilement 
retenus,  ont  été  réduits  à  des  mots  artificiels, 
dont  les  trois  fyllabes  marquent  les  trois  pro- 
pofitîons  ,  &  la  voyelle  de  chaque  fyllabe 
marque  quelle  doit  être  cette  propofitîon.  De 
forte  que  ces  mots  ont  cela  de  très- commo- 
de dans  l'Ecole ,  qu'on  marque  clairement 

par 
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par  un  feul  mot  une  efpecede  fyllogîfiiîe, 

ijue  fans  cela  on  nepourroit  faire  entencJrc 

qji'avec  beaucoup  de  difcours, 

'BkK'  Qh'tconqne  laijfe  mourir  de  faim  ceux 
qu^ il  doit  nourrir^  ejt  homicide: 
^ous  les  riches  qui  ne  donnent  point 
V aumône  dans  les  necejfit/s  publiques^ 
laij[[}nt  mourir  de  faim  ceux  qu^ils 
doivent  nourrir  : 

R  À.      Dtmc  ils  font  homicides, 

C  E-      Nul  voleur  impénitent  ne  doit  s^atUn* 
•  dre  d ^être  fauve: 

i  A->  Tous  ceux  qui  meurent  après  s'être  en^ 
richis  du  bien  de  f  Eglife  y  fans  le  vou- 
loir refiituer  ,  font  des  voleurs  impe- 
nîiem  : 

RENT.  Donc  nul  d\ux  ^e  doit  s^ attendre  ^V- 
tre  fativé. 

D  A-  Tout  ce  quifert  au  falut^  eji  avanta- 
geux : 

R I-       Ily  a  des  affligions  qui  fervent  au  falut  : 
L  Donc  ily  a  des  affligions  qui  font  avan- 

tageufes, 
F  E-      Ceçiui  efifuivi  d^unjufte  repentir ,  n*ejl 

jamais  àfouhaiter, 
R I-       Ily  a  des  plaifirs  qui  font  futvis  à  ^un 

jufie  repentir  ; 
G.-^        Donc  ily  a  des  plaifirs  qui  ne  font  point 
à  fouhaiter. 
Fondement  de  la  premier^ figure, 
Puifque  dans  cette  figure  le  grand  terme 
çft  affirihé  ou  nîé  du  moyen  pris  univerfeN 
lement ,  &  ce  même  moyen  affiroié  «i^ite 
dans  la  mineure  du  petit  terme,  oHbjfm  de 

la 
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la  conclafîon ,  îl  eft  daîr  qu'elle  n*e(l  fondée 

3ue  fur  deux  prindpes  ;    l'un  pour  les  mcK* 
es  affirmadfs ,    l'autre  pour  les  ipodes  né- 
gatifs. 

Principe  des  modes  afematifs. 

Ce  qui  convient  à  une  tdée  prife  univerfelle^ 
wentj.  convient  aujfi  à  tout  ce  dont  cette  idée 
eft  affirmée^  ou  qui  efi  fujet  de  cette  idée  ,  os^ 
qui  eft  compris  dans  fextenfion  de  cette  idée^ 
car  ces  expreflîons  font  fynonymes* 
'  Ainfi  l'idée  d'tfw'ww/  convenant  à  tous  le$^ 
hommes  ^  convient  auffi  à  tous  l'es  Ethio- 
piens. Ce  principe  a  été  tellement  éclaird 
dans  le  chapitre  où  nous  avons  traité  de  la 
nature  des  propofitions  affirmatives ,  qu'il  n'eft 
pas  neçeffaire  de  l'éclair cir  ici  davantage.  Il 
iùffira  d'avertir  qu'en  l'exprime  ordinaire- 
ment dans  TEcole  en  cette  manière  :  Quod 
convemt  c<mfequenti  ,  convenit  antécédents.  Et 
que  l'on  entend  par  terme  confequent,  une 
idée  générale  qui  eft  affirmée  d*une  autre,  &  ^ 
par  antécédent ,  le  fujet  dont  elle  eft  affir- 
mée ,  parcequ'en  effet  l'attribut  fe  tire  par 
confequent  du  fujet  ;  s'il  eft  homme  ,  il  eft 
animal. 

Principe  des  modes  négatifs. 

Ce  qui  eft  nié  d^une  idée  prife  univerfette^ 
ment ,  eft  nié  de  tout  ce  dont  cette  idée  eft  âf- 
jkmée,  ^  . 

Arbre  eft  nîé  de  tous  les  animaux  ,  îl  eft 
donc  nié  de  tous  les  hommes  ,  papcequ'ils 
font  animaux.  On  l'exprime  ainfi  dans  l'E- 
colç  iiûgod  negatur  de  cenfequenti  ,  negatur 
de  âliKeaenti.    Ce  qu€  nous  avons  dit  en 

trai- 
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traitant  des  propofitîons  négatives ,  me  diC- 
penfe  d'en  parler  îcî  davantage. 

II  faut  remarquer  qu*îl  n*y  a  que  la  i.  fi- 
gure qui  conclue  tout  A.E.I.O. 

Et  qu'il  n'y  a  qu'elle  auffi  qui  conclue  A. 
dont  la  raifon  eft,  qu'afin  que  la  conclufioa 
foit  unîverfelle  affirmative,  il  faut  que  le  petit 
terme  foit  pris  généralement  dans  lamîneure^ 
&  par  confequent  qu'il  en  foit  fiijet ,  &  que 
Ifc  moyen  en  foit  l'attribut  :  d'où  il  arrive  que 
le  moyen  y  eft  pris  particulièrement.  1}  faut 
donc  qu'il  Ibît  pris  généralement  dans  la  ma- 
jeure, (par  la  I.  règle  générale)  &  que  pat 
confequent  il  en  (bit  le  fujet*  Or  c'eft  en 
cela  que  confifte  la  i.  figure  ,  que  le  moyen 
y  eft  fiijet  en  la  majeure  ,  &  attribut  en  la 
mineure. 


Chapitre    VI. 

■ 

B^egles^  Ynodis^  ^  fondemens  de  la  féconde 
_  figure. 

LA  2.  figure  eftcelleoù  le  moyen  eft  deux 
fois  attribut.  Et  de  là  il  s'enfuit  qu'afin 
qu'elfe  conclue  neçeflaircment ,  il  faut  que 
l'on  garde  ces  deux  règles. 

I.     R  E  <5  L  E.       • 

Il  faut  qu*il  y  ait  une  des  deux  premières 
propofît'tons  négatives  ,  ^  par  conjec^uent  que 
la  conclu/ton  le  foit  auffi  par  la  fixiéme  règle 
générale. 

Car  lielles  étoîent  toutes  deux  affirmatives, 

N  (S  le 


292  Logique, 

le  moyen  quieft  toujours  attnbut,  feroit.prîr 
deux  fois  particulièrement  contre  la  première 
règle  générale. 

2.    Règle. 

Il  faut  que  la  majeure  foit  n»iverfelle: 

Car  la  conclufion  étant  négative,,  legtand 
terme  ou  l*attribut  eft  pris  univerfellement. 
Or  ce  même  terme  eft  fujet  de  la  majeure: 
Donc  il  doitftreuniverfel,  &par  confequent 
rendre  la  majeure  univerfelle. 

Démonftraùon, 

Qt^tl  ft^  pfut  y  avoir  que  4.  modes  dans  la 
2.  ^«''^. 

Des  dix  modes  concluans ,  les  4.  affirmatîfs 
font  exclus  par  la  1.  règle  de  cette  figure,  qui 
eft  que  Tune  des  prémilics  doit  être  négative. 

Ô.  A.  O.  eft  exclus  par  la  2. règle,  qui  eft 
que  la  majeure  doit  être  univerfelle. 

E.A.O,  eft  exclus  pour  la  même  raîfon 
qu'en  la  i. figure,  parceque le  petit  terme  eft 
auffi  fujet  en  la  mineure. 

n  ne  refte  donc  de  ces  dix  modes  que  ces 

quatre  : 

^  lE.A.E.         ^     .     lE.  I.  O. 

2.  Gêner.  ^  ^  g  g^      2.  Partie.  ^  a.  O.  Œ 

Ce  qu'il  falloit  démontrer. 

On  a  compris  ces  4.  modes  fous  ces  mots 
artificiels. 

C  £•      Nul  meKteuK  n^ejl  croyable  : 
S  A-      jfoltf  homme- de-4?ûen  eji^  croyable  : 
R  E.      Donc  nul  homme-dcbien  eft  menteur.    ' 
Ca-     Tous  ceux  qui  font  a  JesUS-ChRIST 

crucifient  leur  chair  : 
UES-  Tous  ceux  qui  mènent  une. vie  molle  Çs? 
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voluptueufe  ne  crucifient  faint  leur 

chair  : 
TRES.  Donc  nul  d'yeux  «Vy^/J  Jesus-Christ. 
F  ES-  Nulle  vertu  n^eji  contraire  à  l"*^ amour 

de  la  vetitéi 
T I-       Il  y  a  un  amour  de  la  paix  qui  eft  con^ 

*  traire  àVamour  de  fa  venté', 

N  O-      Donc  il  y  a  un  amour  de  la  faix  qui 

n^eft  pas  vertu, 
Ba-      T'orne  vertu  eji  accompagnée  de  difcre» 

tion  : 
RO-       Il  y  a  des  zèles  fans  difcrethn: 
C  O       Donc  il  y  a  des  zèles  qui  ne  font  f  as 

vertu. 

Fondement  de  la  2.  figure. 
Il  fcroit  facile  de  réduire  toutes  ces  dîveir- 
fes  fortes  d'argumens  à  un  même  principe  par 
quelque  détour  ;  mais  il  eil  plus  avantageux 
d'eu  réduire  deux  à  un  principe^  &  deux  à 
un  autre  ;  parceque  la  dépendance  &  la  liaî- 
forr  qu'ils  ont  avec  ces  deux  principes  eft  plus 
claire  &  plus  immédiate. 

I.  Principe  des  areumens  en  Ci?/irtf 
&  teltsno. 
Le  premier  de  ces  principes  eft  celui -qui 
fert  auflî  de  fondement  aux  argumcns  nega- 
lift  de  la  première  figure  ;  favoir  ,  Que  ce 
qui  eJi  nié  d^une  idée  univerfelle  ,  ejl  aujjï  nié 
de  tout  ce  dont  cette  idée  eJi  affirmée  ,  c^ejl-à- 
Srey  de  tous  les  fujets  de  cette  idée.  Car  il  eft 
clair  que  les  argumens  en  Cefare  &  en  Pefii* 
no  font  établis  fur  ce  principe.  Pour  mon- 
trer ,  par  exemple  ,  que  nul  homme-de-bien 
n'eft  menteur,  j'ai  affirmé  croyable  de  tout 

N  7  hom* 
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homnie-de-bîen  ,  &  fài  nîé  menteur  de  totit 
homme  croyable,  en  dîfint  que  nul  menteur 
n'eft  croyable.  Il  eft  vrai  que  cette  fiiçon  de 
nier  ett  îndîreâe,  puîfqu'au-lîeude  nier  mea- 
teur  de  croyable  j  j*aî  nîë  croyable  de  men- 
teur. Maïs  comme  les  propofitîons  négative 
unîverfelles  fe  convertirent  Amplement ,  en 
niant  Tattribut  d'un  fujet  uriîverfel,  on  nie  ce 
fujet  unîverfel  de  Tàttribut. 

Cela  l&it  voir  néanmoins  que  les  argumens^ 
en  Cefarç  lont  en  quelque  manière  indireâs^ 
puifque  ce  qui  doit  être  nié  n*y  eft  nie  qu'in- 
dircaement  ;  mais  comme  cela  n'empêché 
pas  que  Tefprit  ne  comprenne  facilement  & 
clairement  la  force  de  l'argument ,  ils  peu- 
vent pafïèr  pour  direâs,  entendant  ce  terme 
pour  des  argumens  clairs  &  naturels. 

Cela  fait  voir  auflî  que  ces  deux  modes. 
Ce/are  6c  Fejï'tno  ne  font  differens.dcs  deux 
delà  I.  figure^  Celofcnt  &  Feho,  qu'en  ce 
que  la  majeure  en  eft  renverfée.  Mais  quoi- 
que l*on  puiilè«dire  que  les  modes  negatift 
de  la  I.  figure  font  plus  direâs ,  il  arrive 
néanmoins  fouvent  que  ces  deux  de  la  2-.  fi- 
gure qui  y  répondent  font  plus  naturels ,  & 
que  l'elprit  s  y  porte  plus  facilement.  Car,, 
par  exemple,  dans  celui  que  nous  venons  de 
propofer  ,  quoique  l'ordre  direâ  de  la  néga- 
tion demandât  que  l'on  dît  :  Nul  homme 
croyable  n'eft  menteur,  ce  qui  eût  fait  un  ar- 
gument en  Celare»^;  néanmoins  notre  elprit 
fe  porte  plus  naturellemetit  à  dire ,  que  nul 
menteur  li'eft  croyable. 

Prin- 
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Principe  des  argumens  en  Camefires 

&  Baroco, 
Bans  ces  deux  modes  le  moyen  eft  affirmé 
de  Tattrifaut  de  la  concliifion ,  &  nfé  du  fu- 
j^t  :  Ce  qui  fait  voir  qu*ils  font  établis  dî- 
redenient  fur  ce  principe  :  Tout  ce  qui  eft 
tompris  dans  l\xtenfton  d^une  idée  umverfelle^ 
ne  convient  à  aucun  des  fujets  dont  on  la  nie^ 
l^attribut  d'aune  fropofition  négative  étant  pris 
félon  toute  fon  extenfien  ,  comme  on  l^ a  prouvé 
dans  la  z.  Partie. 

Vrai  Chrétien  eft  compris  dans  l*extenfion 
de  charitable  ,  puifque  tout  vrai  Chrétien  eft 
charitable  :  Charitable  eft  nié  d^impitoyable 
envers  les  pauvres.  Donc  vrai  Chrétien  eft  nié 
d'impitoyable  envers  les  pauvres.  Ce  qui  fait 
cet  argument: 

Tout  vrai  Chrétien  eft  charitable  : 
Nul  impitoyable  envers  les  pauvres  rPeftcha* 
ritable  : 

Donc  nul  impitoyable  envers  les  pauvres  n^ eft 
vrai  Chrétien. 


Chapitre    VII. 

Règles  y  modes  ^  ^  fondemens  de  la  trot* 
Jiéme  figure,   . 

DAns  la  3.  figure  le  moyen  eft  deux  fois 
fujer.    D*ou  il  s'enfuit: 

I.    Règle. 

I,  Que  la  mineure  en  doit  être  affirmative. 
Ce  que  nous  avons  déjà  prouvé  par  la  pre- 
mière règle  de  la  I.  figure,  parceque  dans 

Tune 
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Tune  &  (lîHis  l'autre  l'attribut  de  la  conclu*-- 
fion  eft  auffi  attribut  dans  la  majeure. 

2.      R  £   G    l.  £. 

L^on  n^y  peut  conclure  que  particulier emefit.  . 
Car  la  mineure  étant  toujours  affirmative^ 
lé  petit  terme  qui  y  eft  attribut  eft  particulier. 
Donc  il  ne  peut  être  univerfel  dans  là.  con-  - 
clufion  où  il  eft  fujjec,parcequece  lèroitcon^ 
dure  le  gênerai  du  particulier,  contre  la  z» 
règle  générale. 

Démonftration,    . 
Qu^ il  ne  peut  y  avoir  que  6.  modes  dans  la-  i 
troijiéme  pgure. 
Des  dix  modes  concluans ,  A*  E.  E..& 
•A.  O.  O.  font  exclus  par  la  i.  règle  de  cet- 
te figure ,  qui  eft ,  que  la  mineure  ne  peut 
être  négative. 

A.  A.  A.  &  E.  A.  E.  font  exclus  par  la  2.  rè- 
gle, qui  eft,  que  la  conclufion  c'y  peut  être, 
générale* 
Il  ne  rçfte  donc  que  fix  modes.  . 

*i  A»  A.  1..  ^  E.  A.  O.. 

5.Affirm.  ^  A.  1. 1.      3.Neg.  ^E.  I.  O. 
CI.  A.L  CO.A.O. 

Ce  qu'il  felloit  démontrer.. 

^C'eft  ce  qu'on  a  réduit  à  ces  fix  mots  arti- 
ficiels, quoique  dains  un  autre  ordre,. 
Da-    ha  divijtbilité  de  la  matière  à  l^infim 

eji  incomprehenjible  : 
R  A-     La  divijibiltté  de  la  matière  à  P infini  ejt 

très-certaine  : 
P  X I.    Il  y  a  donc  des  chofes  très-certMnes  qui 

font  incomprehenjîbles, 
Fe«     Nul  homme  ne  fe  peuty^uitter  foi^même\, 

I-A- 
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r  A-      T'eut  homme  eft  ennemi  ae  foi- même  : 
PXON.  Il  y  a  donc  des  ennemix  qne  Pon  ne  fou* 

roit  auiuer. 
D  i-     Il  y  a  des  méchans  dans  Us  fins  gran^ 

'    des  fortunes: 
SJV-       T'eus  les  méchans  font  miferablesi 
MIS.     Il  y  a  donc  des  miferables  dsns  les  ptm 

grandes  fortunes. 
Da*    T'ont fervîteur  de  Dieu  ejl  Roi: 
Tl-      Il  y  a  des  ferviteurs  dç  Dieu  qui  font 

pauvres: 
SI.        Il  y  à  donc  des  pauvres  qui  font  Rois, 
Bo-     Il  y  a  des  colères  qui  ne  font  pas  ildma^ 

blés  : 
CAR-*  T'oute  cojere  eji  une  pajftoni 
UO.      Donc,  il  y  a  des  pajfions  qui  ncfontpaâ 

.     blâmables^ 
Fe-      Nulle  fotife  iftjt  éloquente  i 
RI-      Il  y  a  des  fotijes  en  figure  r 
SON.  Il  y  a  donc  des  figures  qui  ne  font  pas 
éloquentes. 

Fondement  de  la  ^.  figure. 
Les  deux  termes  de  la  conclufioix étant  at- 
tribués cjaus  Jes  deux  prémiflcs  à  un  même 
terme  qui  fèrt  de  moyen,  on  peut  réduire  les 
modeç  aflSrmatifs  de  cettie  figure  à  ce  pria- 
çipe  : 

Principe  des  nwdes  afiirmatîfs* 
Lorsque  deux  tjsrmes  fe  peuvent   affirmer 
d'^^ne  même  chofe^  ib  fe  pettvent  atijfi  affirmer 
Vun  de  r  autre  pris  particulièrement. 

Car  étant  unis  enfemble  dans  cette  chofè, 
puisqu'ils  lui  conviennent,  il  s*enfuit  qu'ils  font 
q^uelquçfois  unis  eafcmble  ;    &  partant  que 
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Ton  les  peut  affirmer  Tun  de  l'autre  particu- 
lièrement.   Mais  afin  qu'on  llbit  affûré  que 
deux  termes  ayent  été  affirmés  d'une  même 
chofè,  qui  eft  le  moyen,  il  faut  que  ce  mo- 
yen foit  pris  au-moîns  une  fois  unîverlelle- 
ment,  car  s!iIétoît  pris  deux  fois  particulière- 
ment, ce  pourroit  être  deux  diverfes  parties  > 
d'un  terme  commua  qui  ne  feroient  pas  la  ' 
m5me  chofe. 

Principe  des  modes  négatifs. 
Lorfquede  deux  termes  l un  Peut  être  «/V£«f 
Vautre  affirmé  de  la  même  choie  ^  ils  fe  peuvent  j 
4tûrParticulieremeftt  Pun  de  r  autre. 

Car  il  eil  certain  qu'ils  ne  font  pas  tou- 
jours-joints  enfêrable^^  puifqu'ils  n'y  font  pas 
jpints  dans  cette  chofe.    Donc  on  les  peut, 
niçr  quelquefois  l'un  de  l'autre,  c'eft-à-dîre, . 
que  l'on  les  peut  nier  l'un  de  l'autre  pris  par- 
ticulièrement. Mais  il  faut  par  la  même  railou, 
^'afiin  que  ce  foit  la  même  chofe,  le  mayea:^ 
fcit  pris  au-moîns  une  fois  univerfèlliementl-. 


Chapitre    VIII. 

Des  Modes  de  la  quatrième  figure.,  . 

LA  4.  figure  eft  celle  où  le  moyen  eftat-  - 
tribut  dans  la  majeure ,  &  fujet  dans  la  - 
mineure.    Elle  eft  fi  peu  naturelle  qu'il  eft 
aflei  inutile  d'en  donner  les  tegles.  Les  voi- 
là néanmoins  afin  qu'il  ne  manque  rien  à  la  ; 
démonftration  dc.toutes  les  nianiçres  fimples 
de.raifouncTiu  • 
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I.    Règle. 

>H4nd  la  majeure  eji  affirmative ,  la  mineU' 
te  efl  toujours  univerfeUe. 

*ar  le  moyen  eftprîs  particulièrement  dans, 
la  majeure  affirmative,  parcequ'îl  en  eft  Tat- 
tribut.  Il  faut  donc  (par  la  t.  règle  générar^ 
k)  qu*il  foit  pris  généralement  dans  la  mi- 
neure, &  que.  par  confequent  il  la  reade  unir 
vcrfelle,  parcequ'il  en  eft  le  fiijet. 

2.  R  £  6  L  £. 

Quand  la  mineur t  eft  affirmative  y  la  conclt^ 
Jion  eft  toujours  particulière. 

Car  le^tit  terme  eft  attribut  dans  la  mi- 
neure.. Et  par  confequent  il  y  eft  pris  parti- 
culièrement ,  quand  elle  eft  affirmative  ;  d'o4 
il  s'enfiiit  (par  la  2.  règle  générale)  qu'il  doit 
être  auffi  particulier  dans  la  conclufion  :  ce 
qui  la  rend  particulière  ,  parcequ'il  en  eft  le 
fujet. 

3.  R  E  G  L  E. 

Dans  les  modes  négatifs  la  majeure  d$it  être- 
générale. 

Car  la  conclufion  étant  négative,  le  grand 
ternaq  y  eft  pris  généralement.  Il  feut  donc 
(par  la  2.  règle  générale)  quMl  foit  prîsauffi 
généralement  daiv  les  prémiflès.  Or  il  eft  le 
fujet  de  >a  majeure  auffi  bien  que  dans  la  2. 
figure  :  &  par  confequent  il  faut  auffi-bien 
que  dans  la  2..  figuré ,  qu'étant  pris  généra^ 
lement  il  rende  la  majeure  générale. 

Démonftration, 

Qu^il  ne  peut  y  Oiuoir  que  j*.  modes  dans  loi 

Pes. 


Des  dij^ modes,  concluans y  A.  1. 1.  StA.O^ 
Q.  font-exclus  par  la  i.  règle. 
A.  A^A.&E.A.Ë.  jR>nt  exclus  par  ia  2.  . 
O.A.O.  par  la  3- 
II  ne  relie  donc  que  ces  5'.. 
2.Afiirm.M.A.I.  çArE.E. 

^  I.A.I.  3J^eg.<E.A.  O- 

^E.  I.  O. 
Ces  5'.  modes  fe  peuvent  renfermer  dan» 
ces  mots  artificiels. 
Bar-  Tous  ks  miracles  de  lanéaunjhnt  ùtdi^ 

nairesi 
B  A-    Tous  ce  qui  efl  ^ordinaire  ne  nous  frafpe 

point: 
Kh       Donc  il  y  a  des  chofes  qui  ne  nous  firap- 
pent  points  qui  fim  des  miracles,  de 
la  nature, 
CkA-     Ta  fis  lèi  maux  die  Ja  vie  font  des  maux  : 

paffagers:   • 
L£N-   Tous  les  maux  pajfagers  ne  font  point 

à  craindre  :       -' 
TÉS.    Donc  nuldes  maux  qui  fint-à  craindre 

n^ejl  un  mal  de  cette  vie. 
D-i-      Quelque^fou  dit^vrai: 
B  A-      Quiconque  dit  'fvrai  y  mérite  d^être  fut- 
vi  : . 

TlS.     Donc ily enaifui méritent  d^être fuivts^ 

qui  ne  laiffentpas  d'^êtr-e  fousi 
F E  S*    Nulle  vertu  n^efi  une  qualité  naturelle: 
P  A-      Toute  qualité  naturelle  a  Dieu  pourpre^ 
mier  auteur: 
\  M  Q*      Donc  il  y  a  des  qualités  qui  ont  Dieu  pour 
:  auteur  y  qui  »e  font  pas  des  vertus, 

Filt-  Nul  malheureux  n*ejt  content: 
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SI-      ily  a  des  perfonnes  contentes  qui  font  pm- 
vres  :  -'^ 

SQM.  .l\  y  a  donc  '  des  pauvres  qui  ne  font  pas 

malheureux.  ^ 

II  eft  bon  d'avertir  que  l^on  exprime  ordî- 

Dftirement  ces  s-  modes  en  cette  façon:  Ba- 

,  raltpton  ,  Celantes  ,  Dahitis  ,  F^/;^/i»^  ,  /h'^' 

fefomorun;  ce  qui  eft  venu  de  ce  qu'Ariftotc 

n  ayant  pas  fait  une  figure  féparée  deces  mo- 

<les,  on  ne  les  a  regardés  ique  coqfce  des 

^odes  inditefls.deia  i.  figure,  parc^qu'on 

*  2LP^«fnrfu  que  la  conclufion  cnétoîtrenver- 

•     '  *  ^^«  l'attribut  en  tftoît  le  véritable  fu- 

jet.    G  eftpourquoi  ceuxv  qui  ont  fuîvi  cette 

opinion,  ont  mis  pour  première propofition 

ceUc-ou  le  fujet  deJa  conclufion  entre,  & 

pour  niineure  celle  où  entre  l'attribut. 

Et  ainfi/ils  ont  donné  9.  modes  à  la  i.  fi- 
gure, 4,  direâs,  &  f-Judireâs  qu'il  ont  i?en- 
^fermés  dans  ces  deux,  vers  : 

Barbara  ,  C élurent ,.  Darii^ .  Ferio.  Bara- 

lipton , 
Celantes ,  Dabitis^  Fapefmo ,  Frifefomomm. 
.  ht  pour  les  deux  autres  figures  : 

-  Cef^re ,  Cameftres  ,  Feftino  ,  Baroco ,  Do- 

rapti^     . 

-  Fel^ton , .  Dijàmif ,  Datifi  ,  Bocardo  y  Fe^ 

rtfon. 
Mais  comme  la  conclufion  étant  toujours 
fwppofée ,  puifque  c'eft  ce  qu'on  veut  prou- 
'  ver  ;  on  ne  peut  pas  dire  proprement  qu'el- 
le foit  jamais  renverfée,  nous  avons  cru  qu'il 
ctoit  plus  avantageux  de  prendre  toujours 
.JPour  majeur?  la  propofition  où  entre  l'attri- 
but 
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bue  de  la  conclufion  :  Ce  qui  nous  a  obligé, 
pour  mettre  la  majeure  la  première  ,  de  ren- 
verfèr  ces  mots  artificiels.  De  forte  que, 
pour  les  mieux  retenir  ,  on  les  peut  renfer- 
mer en  ce  vers  : 

Barharij  Cédantes  ^  Dibafis^  Fefpdfm  ^  Frife* 
finu 

Récapitulation* 
Des  dsverfes  ejpeces  de  Syllogifines. 
De|ttit  ce  qu'on  vient  de  (fire  on  peut 
cenclure  qtf  il  y  a  19.  efpeces  de  fyllogîfines 
qu'on  peut  divifer  en  diverfcs  manières. 
»    ttmJ^  Généraux  f.    ^    ^^ J  Affirm.  7. 
^- -^"1  Farticul.  14.    ^- En^Neg.    iL 

r  A.  I. 

3.  En  ceux  qui  concluent 


4.  Selon  les  différentes  figures  en  les  fiib- 
divifant  par  les  modes;  ce  qui  a  déjà  été  alr 
iè^  fiiit  dans  T^xplication  de  chaque  figure. 

f.  Ou  au-contrairc  félon  les  modes  en  les 
fubdivifant  par  les  figures  :  ce  qui  fera  enco- 
re trouver  19.  efpeces  de  fyllc^fmes,  par- 
cequ'il  y  a  trois  mode$  dont  ct^un  ne  con- 
clut qu'en  une  feule  figure  ;  6.  dont  chacun 
conclut  en  deux  figures  ,  &  un  qui  conclue 
en  toutes  les  quatre. 


Cha- 
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C  H  A  p  I  T  R  E     IX. 

Des  Syllogifines  complexes  \,  ^  comment  on  les 

peut  réduire^  aux  Syllogîfmes  communs^  ^ 

en  juger  par  les  mêmes  règles. 

XL  feut  avouer  que  s'il  y  en  a  à  qui  la  Xo- 
*gîqije  fert ,  il  y  en  a  beaucoup  à  qui  eHe 
nuît;  &  il  faut  reconnoître  en  même  temps, 
qu'il  n'y. en  a  point  à  qui  eHe  nuife  davanta- 
ge ,  qu'à  ceux  qui  s'en  piquent  le  plus,  & 
quiaffedentavec  plus  de  vanité  de  paroître 
tons  Logiciens  ;  Car  cette  afFeâation  même 
-étant  la  marque  d'un  cfprit  bas  &  peu  folî- 
de,  il  arrive  que  s'attaçhant  plus  à  l'écorcc 
des  règles  qu'au  bon  fens ,  qui  en  eft  l'amc, 
ils  fe  portent  facilement  à  rejetter  comme 
mauvais  des  railbnnemens  qui  font  très-bons, 
parcequ'ils  rfont  pas  affèz  de  lumière  pour 
les  ajuftcr  aux  règles,  qui  ne  fervent  qu^à  Ie« 
^tromper,  à  caufe  qu'ils  ne  les  comprennent 
qu'imparfaitement. 

Pour  éviter  ce  défaut ,  qui  reflènt  bcau- 
<:0up  cet  air  de  pédanterie  ,  fi  indigne  d'un 
honnête  homme ,  nous  devons  plutôt  exa- 
miner la  foh'dité  d'unraifonnementparla  lu- 
mière naturelle,  que  par  les  formes;  &  un 
des  fnoyens  d'y  réiiflîr ,  quand  nous  y  trou» 
vôns  quelque  difficulté  ,  eft  d'en  faire  d'au- 
ctres  lèmblables  en  différentes  matières  ;  & 
lorfqu'il  nous  paroît  clairement  qu'il  conclut 
bien  ,  à  ne  coiriîderer  que  le  bon  fens  ,  fi 
-nous  trouvons  en  même-temps  qu'il  contien- 
ne 
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lie  quelque  chofe  qui  ne  nous  fèmble  pas  con- 
forme aux  règles,  nous  devons  plutôt  croi- 
re que  c'eft  taute  de  le  bien  démêler,  que 
non  pas  qu*il  y  fbît  contraire  en  effet. 

Mais  les  raifonnemens  dont  il  eft  plus  dif- 
ficile de  bien  juger,  &  où  il  eft  plus  aifé  de 
le  tromper,  font  ceux  que  nous  avons  déjà 
dit  fe  pouvoir  appeller  complexes ,  non  pas 
Amplement  parcequ*il  s*y  trouvoît  de^  pro- 
portions complexes,  mais  parceque  les  ter- 
mes de  la  oonclufion  étant  complexes,  n'é- 
toient  pas  pris  tous  éntii^s  dans  chacune  des 
prémiflès  pour  .être  joints  avec  le  moyen, 
mais  feulement  une  partit  de  l^un  des  ter- 
mes. Comme  en  cet  exeniple: 

Le  Soleil  eft  une  chofe  infenjihk^ 

Les  Perfes  adoroient  le  Soleil: 

Donc  les  Perfes  adoroient  une  chofe  in^ 
fenjible. 
Oh  Ton  voit  que  la  conclufion  ayant  pour 
attribut ,  adoraient  une  chofe  infenfihle  ,  oa 
.  n'en  met  qu*une  partie  dans  la  majeure,  fa- 
voir  une  chofe  infenfihle ,  &  adorotent^  dans 
la  mineure* 

Or  nous  ferons  deux  chofes  touchant  ces 
fortes  de  fyllogifmes.  Nous  montrerons , 
I.  comment  on  les  peut  réduire  aux  fylîo- 
gifmes  incomplexes  dont  nous  avons  parlé 
jufques  ici,  pour  en  juger  par  les  mêmes  règles. 

Et  nous  ferons  voir  en  fécond  lieu,  que 
Ton  peut  donner  des  règles  plus  générales 
pour  juger  tout  d'ui>  coup  de  la  bonté  ou  du 
vice  de  ces  fyllogifmes  complexes ,  fans  avoir 
^foin  d'aucune  reduâion. 

Ceft 
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'•  Ceft  une  chofeaflèt  étrange,  que  quoique 
Ton  faflè  peut-être  beaucoup  plus  d'état  de  II 
Lbgîque  qu'on  ne  devroît ,  jufques  à  foûte- 
nîr  qu'elle  eft  abfolument  neceflàîre  pour  ac- 
quérir les  fcîences ,  on  la  traite  néanmoins 
avec  fi  peu  de  foin  ,  que  Ton  n'y  dit  prefquc 
rien  de  ce  qui  peut  avoir  quelque  ufage.  Car 
on  fe  contente  d'ordinaire  de  donner  dçs  rè- 
gles des  fyllogîfmes  fimpîes  ,  &  prefque  tous 
les  exemples  qu'on  en  apporte  font  compo- 
fés  de  propofitîons  incomplexes  ,  qui  font  û 
claires  qoeperfonne  ne  s'eft  jamais  avifé  de 
les  propofer  ferfeufement  dans  aucun  dif- 
cours.  Car  à  qui  a-t-on  jamaîf  ouï  faire  ces 
fyllogîfmes:  Tout  homme  eft  animal  :  Pier- 
re eft  homme:  donc  Pierre  eft  animal? 

Mais  on  fe  met  peu  en  peine  d'appliquer  les 
règles  des  fyllogîfines  auxargumens  dont  les 
propofitîons  font  complexes ,  quoique  cela 
fbit  fotrvent  aifez  difficile ,  &  qu'il  y  ait  plu- 
fieurs  argumens  de  cette  nature  qui  paroillènt 
mauvais ,  &  qui  font  néanmoins  fort  bons  ; 
&  que  d'ailleurs  l'ufage  de  ces  fortes  d'arga- 
mens  foit  beaucoup  plus  fréquent  que  celui 
des  fyllogîfmes  entièrement  fimples.  C'eft 
ce  qu'il  fera  plus  aifé  de  faire  voir  par  dci 
cxeiliples  que  par  des  règles. 

I.     E  X  E  M  p  t  E> 

';  Nous  avons  dît,  par  exemple  »  que  toutes 
les  prbpolîrions  compôfées  de  Verbes  aftift 
font  complexes  en  quelque  manière;  &  de 
ces  prppofitïons  on  en  fait  fouvent  des  argu- 
ment dont  la  forme  &  la  force  eft  difficile  i 

O  re- 
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reconnaître,  comme  celui-d  que  nous  avons 
déjà  propofé  en  exemple. 

La>  Lot  div'me  comifiandt  £  bourrer  les  Rois  \ 

Louis  Xir.  eji  Rai  : 

Donc  laLotMv'me  commande  (ThonorerLQms 
XJl^. 

Quelques  perfonnes  peu  întelligcntes  ont 
accul?  ces  fortes  de  fyllogifmes  d'être  defe- 
âueux,  p^rce,  dîfoient-ils,  qu*ils  fontcom- 
pofés  de  pures.  aCarmatives  dans  la  2.  figure,, 
ce  qui  eft  un  défaut  efTencîeL  Maïs  ces  per- 
fonnes ont  bien  montré  qu'ils  confuUoîent 
plus  la  lettre  &  l'écorce  des  règles  Jque  noit 
pas  la  lumière  de  la.Raifon ,  .par  laquelle  C6S 
règles  ont  été  trouvées.  Car  cet  argument 
eft  tellement  vrai  &  concluant,  que  $*ilétoît 
c;ontre  la  règle ,  ce  feroît  une.  preuve  que  la 
risgle  ftroit  fauiIç,.&-nonpas  queTarg^nient 
fût  mauvais. 

Je  dis  donc  !•  que  cet  argument  eft  bon. 
Car  dans  cette  propofiuon  :  ,La  Loi  divine  com* 
mande  d* honorer  les  Rois^  ce  mot  de  Rois  eft 
pris  généralepient  pour  tous  les  Rois  enpaiv 
tîculier,  &  par  conféquentLouïsXIV.c(ldu 
nombre  de  ceux  que  laLoi  diviae  .commande 
d'honorer. 

Je  dis  en  2.  Heu,  que  Roic^x  eft  le  moyen 
n'eft  point  attribut  dans  cette  propofition: 
La  Loi  divine  commande d"* honorer  les  Rois, 
quoiqu'il  foit  joint  à  l'attribut  commande;  ce 
qui  eft  bien  différent  :  Car.  ce  qui  eft  vérita- 
blement attribut  eft, affirmé  &  convient  :  ,Or 
'  Roi  n'efl  point  aflSrmé ,  &  ne  convient  pôîiat 
,à  laLoLdeDieu.2.JL*attrîhut  eflreftreintpar 
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k  fujet.  Or  le  mot  de  Roi  n'eft  point  reftreint 
dans  cette  propofition  :  La  Loi  divine  comman^ 
de  d* honorer  les  Rois  ^  puifqu'îl  fe  prend  géné- 
ralement. 

\  Maïs  fi  Ton  demande  ce  qu'il  eft  donc ,  il 
cft  facile  de  répondre  qu'il  eft  fujet  d'une  avi- 
trc  propofition  enveloppée  dans  celle-là.  Car 

Îuand  je  dis  que  la  Loi  divine  commande 
'honorer  les  Rois ,  comme  j'attribue  à  la  Loi 
de  commander,  j'attribue  aufli  l'honneur  aux 
Rois.  Car  c'eft  comme  fi  jedifois  t  La  Loi 
Mvine  commande  que  les  Rois  foienf  hon9r/s. 

De  même  dans  cette  conclufion  :  La  Loi 
divine  commande  d^ honorer  Louis  XIJ^.  Louis 
XIV.  n'eft  point  l'attribut,  quoique  joint  à 
l'attribut,  &  il  eft  au-contraîre  le  fujet  de  la 
propofition  enveloppée.  Car  c'eft  autant  que 
fi  je  dilbis:  La  Lot  divine  commande  que  Louis 
XIV.  f oit  honoré, 

Aînfi  ces  propofitions  étant  développées  en 
cette  manière: 

La  Loi  divine  commande  que  lej  Roisfoient 
honorés  : 

"Louis  XIV.  ejl  Roi: 

Donc  la  Loi  divine  commande  que  Louis  XIV* 
Joit  honoré: 

Il  eft  clair  que  tout  l'argument  confifte 
dans  ces  propofitions: 

Les  Rois  doivent  être  honorés\ 

Lpuis  XIV  eft  Roi: 

Donc  Louis  XIV  doit  être  honoré. 
Et  que  cette  propofition:  La  Loi  divine  corn* 
mande ,  qui  paroiflbît  la  .principale ,  n'eft 
qu'une  propofition  incidente  à  cet  argument, 

O  2.  qui 
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qui  efl  jointe  à  raffirmation  à  qui  la^Loidivî- 

lie  fert  de  preuve. 

Il  e(l  clair  de  même  que  cet  argument  eR 
de  la  I.  figure  en  Barbara  y  les  termes  fingu- 
liers  comme  Louïs  XIV.  paflànt  pour  uni- 
verfêls  ,  parcequ'ils.  font  pris  dans  toute  leur 
étendue,. comme  nous  ayons  déjà  remarqué- 

2.  E  X  E  M  P  L  E. 

Par  la  même  raifon  cet  argument  qui  pa- 
roît  de  la  2.  figure,  &  conforme  aux  r^les 
de  cette  figive ,  -  ne.  vaut  riep. 
'Noms  devons,  croire  1^  Ecriture  : 
Jjo^raJitiqn  ffeft  point  l^ Ecriture  : 
.Donc  nous  ne  devons  point  croire  la  TraJi' 
tion. 
Carîl  fe  doit  réduire  à,  la  i.  figure  ,  pomme 
s'il  y  avoît  : 

L* Ecriture  doitjtre  cruel 
La  Tradition  n*eft  pas  P  Ecrit  tirr: 
Donc  la  Tradition  ne  doit  pas  être  crue. 
Or  l'oa  ne  peut  rien  conclure  dans  la  i .  figu- 
re d'une^mineure  negativç. 

3.  ^  X  E  M  p  L  E. 

Il  y  a  d'antres  argumens  qui  paroifilent  de 
pures  affirmatives  dnns  la  2  figure,  &  qui  ne 
laiiTenrpas  d*être  fort  bons,  comme: 

Tout  honpajieur  eji  prit  jde  dfim:er  fa  vie 
fôurfrsbreiis: 

Or  il  y  a  peu  aujoard^btii  de  paftetirs  qui 
foient  prêts  de  donner  leur  vie  pçur  ie^sr s  brebis: 

Donc  il  y  a  peu  aujourd^kui  de  bons  pafteurs. 

Mais  ce  qui  fait  que  ce  raiibnnement  eft 
bon,  c'eft qu'on  n'y  conclut  affirmativement 
..^tt'en  apparence.  Car  la  mineure  eft  une 
;  \pro- 
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ptopofition  excluflve ,  qui  conrient  dans  le 
fëns  cette  négative  :  Phifieurs  des  paftessrs 
d^ aujourd'hui  ne  font  pas  prêts  à  donner  leur 
vie  pour  leurs  brebis  :  Et  la  Cdnclufion  auflî 
fe  reduît  à  cette  iiegatîve  T  P/«j/î^«r/  des  p^f- 
teurs  d' aujourd'hui  fgefofJt  pasdebompajleurs. 
4.  EîcE  M'P  le; 
Voîd  encore  un  ai^;tnnent ,  quî  étant  dé 
la  I.  figure,  p^roît  avoîr  la  mineure  negati-^ 
v«,  &  qui  néanmoins  eft  ifort  bon. 

7i«x  ceux  à  aui  on  ne^eut  ravir  ce  qtfits 
aiment  i  font' hors  d^at teinte  à  lèuirs  en- 
nemis  : 


Hut  n  aiment  que 
hors  d'* atteinte  à  leurs  ennemis. 

Ce  qui  faft  que  cet  argument  eft  fort  bon, 
c*eft  que  la  mineure  n'eft  négative  qutn  appa- 
rence,-&  eft  en  effet  ^r»j<î?/z;^ 

Car  le  fiijct  de  la  majcufe  ,  qtlldoît  étté 
attribut  dans  la  mineare,  n'eft  pas  r^j^x  àqui 
on  peut  ravir  ce  qu'ils  aiment  ;  mais  c*eft  au- 
contraîre'  ceux  u  qui  on  ne  peut  le  ravir. .  Or 
c*eft  ce  qu'on  affirme  de  ceux  qui  n'aiment 
que  Dieu;  de  f(»te  que  le  fens  delà  mineure 

Or  tour  ceffx  qui  n'aiment'  que  Dieu  font 
ist  nombre  de  eeux  à  qui  ofQfte  pe^t  ravir  ce 
qi^ ils  aiment  \  Ce  qui  eft  viliblement  une  pro* 
poficfon  affirmative.- 

5'.^   E  x-E  M^P  X  E/ 
-  Ceft  ce  qui  arrive  encore,  quand  la  ma- 
içure  eft  une  propolkion  exclufivè,  commet 

O  3  Les 
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Les  Ceuls  amis  âe  Dt eu  font  heureux  : 

Or  tl  y  s  des  riches  qui  ne  font  pas  ams 
de  Dieu: 

Donc  il  y  a  des  riches  oui  ne  font  pas  heureux^ 
Car  la  particule  feuls  mit  que  la  i.  propofi- 
tien  de  ce  fyllogifme  vaut  ces  deux  ici  i,Les 
mmis  de  Dieu  font  heureux:  Et,  tous  les  au» 
tffes  hommes  qui  ne  font  foint  anus  de  Dieu  ne 
font  point  heureux» 

Or  comme  c*eft  de  cette  féconde  propo- 
fition  que  dépend  la  force  de  ce  raifonne- 
ment,  la  mineure  qui  fembloit  négative  de-  . 
vient  affirmative,  parceque  le  fujet  de  la  ma- 
jeure, qui  doit  être  attribut  dans  la  mineure, 
n'efl  pas  amis  de  Dieu ,  mais  ceux  qui  ne  font 
pas  amis  de  Dieu;  de  forte  que  tout  TargU- 
ment  fè  doit  prendre  ain(i: 

Tous  ceux  qui  ne  font  point  amis  de  Dieune^ 
fi nt point  heureux: 

Or  il  y  a  des  riches  qui  font  du  nombre  d^-. 
ceux  qut  ne  font  point  amis  de  Dieu  : 

Donc  il  y  a  dej  riches  qui  ne  font  point  AeU" 
veux. 

,  Maîsjcc  qui  fait  qu*il  n*eft  point  neceflàire 
d^expximer  la  mip.eure  de  cette  forte,  &  que 
Fon  lui  laîflè  rapparence  d'une  propofition 
négative,  c*eft  que  c'eft  la  même  choie  de  dî^ 
le  négativement  qu'un  homme  n'eu  pas  ami 
de  Dieu,  &  de  dire  affirmativemjent  qu'il  eft 
non  ami  de  Dieu,  c'eft  à-dire,  du  nombre  de 
ceux  qui  ne  font  pas  amis  de  Dieu.        * 

6.tXEMPLÇ. 

Il  y  a  beaucoup  d'argumens  femblables  dont 
toutes  les  propolitious  paroiflèat  négatives  ^ 
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érqm  néanmoins  font  très- bons,  parcequ'il 
y  €û  a  une  qui  n'eft  négative  qi**cn  apparenr 
ce,  &  ^qui  eft  affirmative  ^  effet,  comme 
nous  venons  de  le  faire  voir,.  &  comme  on 
verra  encore  par  cet  exemple: 
.  Ce  qui  n^afoint  de  fardes  ne  feut  ferlr  fat: 
4a  Jiffotution  de  fes  parties:  ^  , 

Notre  ame  n^a  foint  de  foHtes  ; 

J}onc  notre  ame  ne:feut  ferir  par  la  d^ffolu^ 
4io>n  die  f es  Parties,    . 

Il  y  a  des  petfbnncs  qnî  apportent  ces  for- 
tes de  fyllogîfmes  pour  montrer  que  Tonne 
xioît  pas  prétendre  que  cet  axiome  de  Logi- 
que,©» ne  itonclut  rieH  de  pures  négatives  y 
fgit  vrai  ^énéralemeut  &  éix»  4^m8ttoï\\ 
Maïs  ils  n'ont  pas  pris  garde  que  dans  le  fens, 
la  mineure  de  cefyllégfûfie'&«utres  fembla- 
bles  eil  affirmative,  parceque  k  milieu,  qui 
eft  le  fujet  de  lamajeure ,  cfn  eft  l'attribut.  Or 
ïe'fiqet  de  la  majeure  n'eft  pas,  ce  qui  a  des 
parties^  mais  ce  qui  n^ a  point  de  parties.  Et 
ainfi  le  fens  de  la  mineure  eft  :  Notre  ame  ejl 
une  choje  qui  t^ a  point  de  parties  ,  çc  qui  eft  «il» 
pirepofition  affirmative  4*un attribut  négatif... 

Ces  mêmes  perfonnes  prouvent  encore  que 
les  argumens  négatifs  font  Quelquefois  con- 
cluâns ,  par  ces  exemples  i  Jean  n^efl point  rai* 
finndble:  Donc  il  n^efi  point  homme,  Nt^l  ani" 
mal  ne  voit:  Donc  nul  homme  ne  voit.  Mais, 
îU  dévoient  confiderer  que  ces  ^exemples  ne^ 
font  que  des  enthymemes,  &  que  nulenthyme- 
me  ne  conclut  qu'en  vertu  d'une  propontioa: 
fous-entendue,  &  qui  par  confequent  doit  être 
dans  l'eiprit,  quoiqu'elle  ne  foit  pas  exprimée. 

0.4  Or 
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Or  dans  f  un  &  Tautre  de  ces  exemples  la  pro 
pofition  faas*entendae  eft  neceffîirement  af- 
firmative.   Dans  le  i.  celle-ci:  Totit  homme 
efi  raifonnable  :  Jean  tfeft  point  raifinnahhi 
Donc  y^an  n^eft  point  homme.  Et  dans  Tautix;: 
T'ont  ffomme  ejl  snim^  :  Nul  animal  ne  'voitx 
Donc  nul  homme  ne  voit.    Or  on  ne  peut  pss 
dire  que  ces  <jflbgjfines  fbîent  de  pures  néga- 
tives. Et  par  confequentles  enthy mêmes  qui 
ne  concluent  que  parcequ^'ls  enferment  ces 
fyllo^ûnes  entiers  dans  Tefpritde  celui  qui 
Tes  fait,  ne  peuvent  être  apportés  en  exemple 
pour  faire  voir  qu*il  y  a  quelquefois  des  arga"» 
mens  de  pures  négatives  qui  concluent. 


■•■ 


Chapitre    X. 

Prinetpe  général ,  par  lequel ,  fans  aucmic 
reduétion  aux  figures  ^  aux  modes  ^  on  peut 
juger  de  la  bonté  ou  du  défaut  de  toiit  fyllo^ 
gqmc. 

NOus  avons,  vu  conune  on  peut  juger  fi  Icf 
argumens  complexes  font  cpncluans  ou 
Tîcîeux^  en  les  réduifant  à  la  forme  des  argu- 
mens plus  communs ,  pour  en  juger  enfuite 
par  les  règles  communes.  Mais  comme  il  n'y 
a  point  d'apparence  que  notre  efprit  ait  befoin 
de  cette  reduàion  pour  faire  qe  jugement, 
cela  à  feît  penfer  qu^'l  falloît  qu'il  y  eût  des 
règles  plus  générales  fur  lefqueUes  même  les 
communes  fuffent  appuyées,  par  où  l'on  re- 
connût plus  facilement  la  bonté  au  le  défaut 

de 
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<fc  toute  forte  de  fyllogifines.  Et  voîcî  ce  qui 
en  cft  venu  dans  Teiprît. 

LorCiuk)n  veut  prouver  une  propofitîon 
dont  la  vérité  ne  paroît  pas  évidemment,  il 
femble  que  tout  ce  qu'on  a  à  faire  foît  de 
trouver  une  propofîffbn  plus  connue  quîcon- 
firme  celle*Ià,  laquelle  pour  cette  raifon  oâ 
peut  appeller  la  proportion  contenante:  Mais 
parcequ*clle  ne  la  peut  pas  contenir  expreffé-* 
ment  &  dans  les  mêmes  termes ,  puisque  fi 
cela  ét6îf  elle  n*en  feroît  point  différente,  & 
aînfi  elle  ne  fervirott  aérien  pour  la  rendre 
plus  claire  ;  il  eft  neceflàire  qu*fl  y  ait  enco^ 
re  une  autre  propofition  qui  faffe  voir  que 
celle  que  nous  avons  appellée  conunante  ^ 
contient  en  efik  celle  que  Toh  veutprouver. 
Et  celle-là  fe  peut  appeller  applicative. 

Dans  les  fyllogifines  affirmatifs  ^1  eft  fbu-^ 
vent  indiffèrent  laquelle  des  deux  ou  appelle 
contenante  y  p»cequ'elIes«"contiennetit  toutes 
deux  en  quelque  forte  la  conclufion,  &qu*el* 
lel  fervent  mutuellement  àfai^voirqueTau- 
trc  la  contient.  . 

Par  exemple,  fi  je  dotiterfi  un  homme  vi^- 
deux  eft  malheulfeux  f  &  que  je  raifotineainfi  : 
Tant  efclave  de  [es  pajjions  eft  malheureux  l 
l'out  vicieux  eft  efclave  de  fis  faftians  : 
Donc  to:it  victeux  eft  mdheureux. 
Quelque  propofitîon  que  vous  preniez ,  vous 
pourrez  dire^  qu'elle  contient  Ja  ronclufion  ,- 
&  que  l'autre  le  fait  voir.    Car  la  majeure  to 
contient ,  parcequ'^jf/^jve  defispaftiom  con- 
tient fous  foi  vicieux 'y  c'eft^à-^dire,  que  vi* 
çienxeiï  enfermé  dans  fonétenduç,  &  cft  un 
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de  fes  fujets,  coipmela  mineure  le  faftvbrn. 
Et  la  mineure  la  contient  auffi,  parcequ'^Ai»- 
v£  de  fes  Paffions  comprend  dans  foH  idée  cel- 
le de  malheureux  y  comme  la  majeure  le  £ût 
voir. 

Néanmoins  comme  la  majeure  cftprefque 
toujours  plus  générale,  on  la  regarde  d^ordi- 
naire  comme  la  poropofîtion  contenante,  & 
la 'mineure  comme  applicative. 

Pour  les  fyllogîfmes  négatifs,  comme  il  n*y 
a  qu'une  proposition  négative,  &  que  lanega- 
tion  n*dl  p-oprement  enfermée  que  dans  ki 
négation ,  il  fëmble  qu'on  doive  toujours 
prendre  la  propofition  négative  pour  la  con- 
tenante, &l'affimatîve  pour  l'applicative  feu- 
lement ,  foit  que  la  négative  foit  la  majeure: 
comme  en  Cf Aire»/,  Ferio^  Cefare^  Feftino'y 
foit  que  ce  (bit  la  mineure,  comme  en  C^ii»^- 
Pres  &  Baroco. 

Car  fi  je  prouve  par  cet  arguiûent  que  nul 
avare  n'eft  heureux: 
.'ïqut  heureux  eft  content  l 

Nul  avare  n*efi  contenu 

Ditnc  nul  avare  n^fi  heureux. 

Il  eft  plus  naturel  de  dirAque  la  minetire 
qui  eft  négative,  contient  la  canclufion  qui 
eft  auffi  négative^  &  que  la  majeure  eft  pour 
montrer  (ui'elle  la  contient  :  Q2X  cette  mî- 
nemc y  nulavareM^eJi content^  féparant totale- 
ment content  d^SLVCC  avare ,  en  fépare  auffi  heu-^ 
reux^  puifque  félon  ]a.majeure ,  heureux  eft  to- 
talement enfermé  dans  l'étendue  dQc&nteut. 

Il  n'eft  pas  difficile  de  montrer  que  toutes; 
les  règles  que  nous  avons  données  ne  &rv€nt 

qu'à 
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3n*a  faîr€  voir  que  la  conclufian  eft  contenue 
ans  Tune  des  premières  propofitîons,  &  que 
Tautre  le  fait  voir  ;  &  que  les  argumens  ne  font 
vicieux  que  quand  on  manque  àvobferverce-^ 
la,  &  qu'ils  font  toujours  bons  quand  on  rol> 
ferve.  Car  toutes  ces  règles  fc  ceduîfent  à 
deux  principales,  qui  font  le  fondement  des 
autres.  L^une,  atêe  nul  terme  ne  feut  être  ^ 
fins  général  dans  la  conch^fion  que  dans  les  pré^ 
mifes^  Or  cela  dépend  vifiblaaaent  de  ce  prin* 
dpe  général,  (WèlesprémJJes  doivent  contenir 
la  conclufion.  Ce  qui  ne  pourroit  pas  être ,  fi 
le  même  terme  étant  dans  les  prémiffes  &  dans 
la  conclufion,  il  avojt  moins  d'étendue  dans 
ks  prémifles  que  dans  la  conclufion.  Car  le 
moins  général  ne  Contient  pas  le  plus  général^ 
quelque  homme  ne  contient  pas  tout  homme. 

L'autre  règle  générale  eft ,  que  le  moyen  doit 
lire  fris  au^moins  u»e  foisuHiverfellement,  Ce 
qui  dépend  encore  de  ce  principe, y»e  la  con- 
clufio»  doit  être  contenue  dan flçspremtjfes.  Car 
fnppofons  que  nous,  ayons  à  prouver  f»ejw<?/- 
que  ami  de  Dieu  eft  pauvre  ^  &  que  nous  nous, 
lèrvions  pour  cela  de  cette  propofition,  quel-- 
quefaint  eft  pauvre '^  je  dis  qu'on  ne  ven  a  ja- 
mais évidemment  que  cette  propofition  cou»- 
tient  la  condufioû,  que  par  une  «itre  propo- 
rtion ,  où  le  moyen  qui  eft  faint ,  foit  pris  u- 
niverfellement.  Car  il  eft  vifiMequ'àfinque 
cette  propofition  ,  quelque  faint  eft  pauvre^, 
contienne  la  concXw&on^  quelque  omtdeDiem 
fft  pauvre 'y  il  faut  &  il  fuflât  que  le  terme  y/sr^/- 
que  faint,  contienne  le  ttimt  quelque  ami  de 
Dieu ,  puîfque  pour  l'autre  elles  Toiic  corn- 

O  6  muû^ 
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mun.  Or  un  terme  particulier  n*a  point  d'^ 
tendue  déterminée,  &  il  ne  contient  certai- 
nement que  ce  qu'il  enferme  dans  fa  compre- 
h^nfîon  &  dans  (on  idée. 

Et  par  confèquent,  afin  que  le  terme  quet^ 
fuefaifttj  contienne  le  terme  quelque  ami  de 
Dieu^  il  faut  ^omi  de  Dieu  foit  contenu 
dans  la  comprehenfion  do  Tidée  defai?:t. 

Or  tout  ce  qui  éft  contenu  dans  la  com- 
prehenfion d*une  idée  en  peut  être  univerfel- 
lement  affirmé:  tout  ce  qui  eu  enfermé  dans 
la  c(Hnpfehenfion  de  l'idée  de  trim^gle ,  peut 
être  affirmé  de  tout  triangle  :  tout  ce  qui  ell 
enfermé  dans  Tidée  ai  homme  peut  être  affir- 
mé àttmt  homrae.  Et  par  confequent  afin 
çi^am  de  Dieu  (bit  enfermé  ^ns  Tidée  de 
fainUt^  il  feut  que  totU  faintfoitaiM  de  Dieu^ 
D'où  il  s'enfuit  que  cette  conclu£on,  quelque 
mms  de  Dieu  eft  pauvre  ^  ne  peut  être  conte- 
nue dans  cette  propofition,  quelque  fai^t  tji 
fauvre^  où  le  moyen  faint  n  eft  pris  particu- 
lièrement, qu'en  vertu  d'une  propofition  où 
il  foit  pris  univerfcllement,  puifqu'elle  doit 
faire  voir  qu'un  ami  de  Z>/>«eft  contenu  dan9 
la  comprehenfion  de  l'idée  àt  faint.  C'eft  ce 

Îu'on  oe  peut  montrer  qu'enaffirmant^iM^/Ve 
)ieu  àtféUftt  pris  univerfellemeiit ,  toutfaiut 
éjl  ami  de  Dieu.  Et  par  confequent  nulle  des 
prémiflès  ne  contiendroit  la  conchifion ,  fi  le 
yioyen  étant  pris  particulièrement  dans  l'une 
«ies  propafitions,  il  n'étoit  pris  univerfelle- 
mcnt  dans  l'autre.  Ce  qu'i^fàlloit  démontrer. 


Cha« 
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Chapitre    XL 

jtfpeUcatiofi  dt  ce  principe  général  àplufieurs 
Syllogifmes  ^ui  paroîjfent  embarrajfés, 

SAchant  donc  par  ce  que  nous  avons  dît 
dans  la  féconde  Partie,  ce  que  c'eft  que 
retendue  &  la  comprehenfion  des  termes, 
par  où  l'on  peut  juger  quand  une  propofitîoa 
çn  contient  ou  n  en  contient  pas  une  autre; 
on  peut  juger  de  la  bonté  ou  du  défaut  de  tout 
fyllogîfine,  (ans  confiderer  s*il  eft  fimple  ou 
compofé,  complexe  oi\încomplexe,  oc  fans 
prendre  garde  aux  figures  ni  aux  modes,  par 
ce  feul  principe  général  :  Que  Pune  des  deux 
fropofîtions  doit  contenir  la  conclu/ton^  ij^l* au- 
tre faire  voir  qu^elle  la  contient,  C*eft  ce  qui 
iè  comprendra  mieux  par  des  exemples. 
L  I,    Exemple. 

Je  doute  fi  ce  raîfonnement  eft  bon: 

Le. devoir  d'un  Chrétien  eft  de  ne  point  louer 
-ceî:x  qui  commettent  des  aaions  criminelles  ; 

Or  ceux  qui  fe  battent  en  duel  commettent 
une  aéiion  criminelle: 

'     Doi:c  le  devoir  d* un  Chrétien  eft  de  ne  point 
huer  ceux  qui  Ce  battent  en  duel. 

Je  n*ai  que  faire  de  me  mettre  en  peine  pour 
iàvoir  à  quelle  figure  ni  à  quel  mode  on  le 
peut  réduire.  Mais  il  me  fhilît  de  confiderer 
Jî  la  cqnclufion  eft  contenue  dans  Tune  des 
deux  premières  propofitlons ,  &  fi  l'autre  le  fiiît 
voir.  Et  je  trouve  d'abord  que  la  première 
A^ayant  riea  de  diffèrent  de  laconclufion,  fl- 

O  7  non 
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non  qu'il  y  a  en  Tune ,  ceux  qui  commettent  der 
aâions  criminelles  &  en  l'autre  ,  ceux  quife 
battent  en  duel  ;  celle  où  il  y  a  ^  commettre- 
des  aâions  criminelles  ,  contiendra  celle  où  îl 
"^^i^fe  battre  en  duel ^  pourvu  que  commettre  dei 
aâions  criminelles  coïïticnnt  fe  battre  en  duel. 

Or  il  eft  vifible  par  le  fens  que  le  terme  de, 
t^nx  qui  commettent  desaéiions  criminelks,  cû 
pris  univerfellement ,  &  que  cela  s^entendde 
tous  ceux  qui  en  commettent  quelles  qu'elles, 
foient.  Et  aînfi  la  mineure  ,  ceux  quife  bat* 
tent  en  duel  commettent  une  aâion  criminelle^ 
faifant  voir  que  fe  battre  en  duel  eft  couteau 
fous  ce  tetme  de,  commettre  des  aéiions crimi" 
nelles;  elle  fait  voiraùffi  que  la  première  ^ro- 
pofitîon  contient  la  conclufîon. 
2.    Exemple. 

Je  doute  fi  ce  raifonnement  eft  bon. 
•      L* Evangile  promet  lefalut  aux  Chrétiens  : 

Il  y  a  des  méchans  qui  font  Chrétiens: 

Donc  r Evangile  promet  le  falut  à  des  mi* 
chans^ 

Pour  en  juger  je  n'ai  qu'à  regarder  que  1» 
majeure  ne  peut  contenir  la  conclufion,  fi  le 
mot  de  Chrétiens  n'y  eft  pris  généralement 
pour  tous  les  Chrétiens^  &  non  pour  quelques 
Chrétiens  feulement.  Car  fi  l'Evangile  ne 
promet  le  falut  qu'à  quelques  Chrétiens  ,  \\ 
ne  s'enfuit  pas  qu'elle  le  promette  à  des  mé* 
chans  qui  feroîent  Chrétiens ,  parceque  ces 
méchans  peuvent  n*être  pas.  du  nonibre  de 
ces  Chrétiens  aufquels  l'Evangile  promet  le 
falut.  C'eftpourquoî  ce  raifonnement  conclut 
bien;  mais  la  majeure  eft  fauffe,  fi  le  mot  de 

Chré" 
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Chrétiens  fe  prend  dans  la  majeure  pour  tous 
les  Chjrétiens\  &i!  conclut  mal  s'il  ne  fe  prend 
que  pour  quebues  Chre'tiens.  Car  alors  la  pre- 
mière propoutîon  ne  contîendroît  point  la 
concluiion. 

Mais  pour  (avoir  s*îl  fe  doit  prendre  uni- 
verfellement,  cela  fe  doit  juger  par  une  au- 
tre règle  que  nous  avons  donnée  dans  la  2.  Par- 
tie, qui  eft,  que  hors  les  faits  ^  ce  dont  on  af- 
firme efifris  univerfellement  ,  quand  il  ejt 
exprimé  indéfiniment.  Or  quoique  ceux  qui 
commettent  des  aÛions  criminelles  \  dans  le 
I.  exemple  ,  &  Chrétiens  dans  le  2.  foietit 
partie  d'un  attribut ,  ils  tiennent  lieu  néan- 
moins de  fîijet  au  regard  de  Tautre  partie  d» 
même  attribut.  Car  ils  font  ce  dont  on  af- 
firme-, qu'on  ne  l^s  doit  pas  louer,  ou  qu'on 
leur  promet  le  (alut.  Et  par  confequent,  n'é- 
tant point  reftreints,  ils  doivent  être  pris  uni-  * 
verfellement.  Et  ainfi  l'un  &  loutre  argu- 
ment eA  bon  dans  la  forme;  mais  la  majeure 
du  fécond  eft  fauflè,  fi  ce  n'eft  qu'on  enten- 
dît par  le  mot  de  Chrétiens  ^  ceux  qui  vivent 
contbrmément  à  l'Evangile  ,  auquel  cas  la 
mineure  feroit  faufle,  parce  qu*il  n'y  a  point 
de  mdchans  qui  vivent  conformément  à  l'E- 
vangile. 

3.     E  X  E  M  P  L  E. 

Il  eft  aîfé  de  voir  par  le  même  prindpe  que 
ce  raifonnement  ne  vaut  rien  : 

La  Loi  divine  commande  d^obétr  aux Magif- 
trots  particuliers  : 

Les  Evêqnes  ne  font  pmt  des  Magifirats 
fcçuliers  : 

Donc 
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Donc  la  Loi  divine  ne  commande  point  d*^ 
hêir  aux  Evéqurs, 

Car  nulle  des  ^premières  propofitions  n© 
contient  laconclufion^  puifqu'il  ne: s'enfuit 
pas  que  la  Loi  divine  commandant  une  chofcr 
n'en  commande  pas  une  autre:  Et  aînfi  la 
mineure  fait  bien  voir  que /fj£v^^^/ ne  font 
pas  compris  fous  le  mot  de  Maj^tftrats  fecn-i 
lier  s  ^  &  que  le  ^commandement  d'honorer 
les  Magiftrats.feculiers  ne  comprend  pas  les  > 
Evéques.  Mais  -la  majeure  ne  dit  pas  que 
Dieu  n'ait  point  fait  d'autre  commandement 
que  celui-là,  comme  il  faudroit  qu'elle  fit 
pour  enfermer  la  conolufion  en  vertu  de  cet-t 
te  mineure.  Ce  qui  fiiît  que  cet  autre  argu-?  - 
mente  eft:  bon. 

±..   Ex  E  M  ç  L  E. 

Le .Chriftianifine  n*oblitre  les  fervitenrj  de  ' 
fervir  Jeurs  maîtres  que  dans  les-  chofes  qui  ne* 
font  point  contre  la  Loi  deJ)ieu:  ^    - 

Orunmauvais^ommerce  ejt  contre  la  Loi  de^ 
Dieu:  - 

Dofic  le  Chrijlianifme  n^ohlige  poitlesfer^ 
vitenrs  de  fervsr  leurs  martres  dans  de  mau^* 
vais  commerces. 

Car  la  majeurecontîcnt  la  conclufion,  puif- 
que  par  la  mineure ,  mauvais  commercé  eft 
contenu  dans  le  nombre*  des  chofes  qui  font 
contre  la  Loi  de  Dien,  &  que  la' majeure 
étant  exclufive,  vaut  autant  que  fi^n  dîfoît,^ 
JaLoi  divine  9^  oblige  point  les  ferviteurs  de  fer- 
vhr  leurs  maîtres  dans  toutes  les  cln^s-quijonti 
£on:re  Ja  Loi  de  Dieu,, 
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f.   Exemple^ 

On  peut  refoudre  facilement  ceibphifine 
commun  par  ce  ièul  principe. 

Celui  qui  dit  que  vms  êtes  animal^  ditvrah 

Celui  qui  dit  qœ  vom  êtes  un  oifou^  dit  que 
\ou5  itei  animal'. 

Donc  celui  qui  dit  que  voui  êtes  mt  oifon^ 
dis  vrai^ 

Car  îl  fuffit  de  dire  que  nuUedes  dcu3?prc« 
mîeres  propofixîons  ne  contient  laconcluuon, 
puîfque  fi  la  majeure  lacontenoit,  n'étant  dif- 
férente de  la  condufion  qu'en  ce  qu'il  y  a 
snimal  dsiTis\2L  majeure,  &  oifon  dans  la  con- 
dufion ,  il  fàudroit  qn^aninud  conthit  aijon. 
Mais  animal  eft  pris  particulièrement  dans 
cette  majeure,  puifqu  il  eft  attribut  de  cette 
propofition  incidente  affirmative ,  vous  êtes 
un  animal;  &  par  confequent  il  ne  pourroit 
contenir  oifin  que  dans  fy  comprehenfion  : 
Ce  qui  oblîgeroît  pour  le  faire  voir,  depren*- 
dre  le  mot  i^animal  uaiverfèllement  dans  la 
mineure,  en  affirmant  oifin  de  tout  animal  ; 
Ce  qu'on  ne  peut  faire,  &  ce  qu'on  ne  fait 
pas  auffi ,  pmtqvCanimal  eft  encore  pris  par- 
ticulièrement dan.S  la  mineurç,  étant-encore 
auffi-bîen  que  dans  la  majeure,  l'attribut  de 
cette  propciîtion  affirmative  incidente ,  vom 
(tes  animai. 

^.     E  X  E  M  P  L  E. 

Qn  peut  encoçe  refoudre  par  là  cet  an- 
cien fophifme  qui  eft  rapporté  par,  feint  Au* 
gaûh\  : 

Vous  frètes  pas  ce  que  je  fiiii  ; 

Je  fm  homme  V 

Dênc 
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D^nc  vous  n*êtes  pas  homme. 

Cetacgumeot  ne  vaut  rien  p«r  les  règle» 
des  figures,  parcequMI  eftdc  la  première ,  & 
que  la  première  propofltion  qufen  eft  la.  mi- 
neure, eft  négative.  Mais  il  fuffit  dédire  que 
la  conclufîon  n'eft  point  contenue  dans  la 
première  de  ces  propofitions  ,  &  que  Tautre 
propofition  (je  fuis  homme)  ne  fait ppint voit 
quelle  y  ibit  contenue.  Car  la  cdficlufion 
âant  négative,  le  terme  d*homme  y  eft  pris 
unîverfellement ,  &  ainfi  n*eft  point  contenu 
dans  le  terme  ce  fftteje  fuis  :  parceque  celui 
qui  parle  ainfi  n^éhpas  tout  homme yrt\m^QXir 
lement  quehue  homme  ,  comme  fl  paroit  en 
ce  qu*il  dit  lëulement  dans  la  propofition  ap- 
plicative ,  Ufuis  homme  ^  où  le  terme  d'hom- 
me eft  reftr^int  à  une  fignification  particu- 
lière, pàrccqu'il  eft  attribut  d'une  propofition  . 
affirniative  :  Or  le  générai  n'cft  pasronteniir^ 
dans  le  particulier. 


C  H  A  J  I  T  R  E     XII. 

•   Des  Syllogifmes  conjônâifs. 

LEs  fyllogîfmes  conjonâîft  ne  font  pas  -. 
tous  ceux  dont  les  propofitions  font  con- 
jonâives  oucompofées;  mais  ceux  dont  la  .. 
maiepre  eft  tellement  compofée  qu'elle  en- 
ferme toute  la  conclufion.    On  k  peut  ré- 
duire à  trois  genres  ,  les  conditionels ,  les  Ms^ , 
jo^ifsy  Sales  cofulatifs,     '        ' 

Det 
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Des  Syllqgifines  conMttouels. 

Les  fyllogifines  conditionels  font  ceux  où 
la  majeure  eft  une  propofition  conditionelle 
qui  contient  toute  la  conclufion,  concime; 

S*il y  a  UH  Dieuy  il  U faut  aimer: 

Or  il  y  a  un  Dieu: 

Donc  il  le  faut  aimer > 

La  majeure  a  deux  parties  ;  la  i.  s^appelle 
rantecedent,  s^H y  a  un  Dieu:  la  i.  le  con- 
fèquent,  il  le  faut  aimer. 

Ce  fyllogîune  peut  être  de  deux  fortes  1 
parceque  de  la  même  majeure  on  peut  for- 
mer deux  conclufions. 

La  I.  eft,  quand  ayant  affirmé  le  conlê* 

Juent  dans  la  majeure,  on  affirme  l'antece- 
ent  dans  la  mineure ,  ièlon  cette  règle ,  eu 
pofaut  Pauteeedeut  ^  Mpcfe  le  confequeut. 

Si  la  matière  ne  fe  feut  mouvoir  d^  elle 'mi" 
me^  il  faut  que  le  premier  mouvement  lui  ait 
iti  donné  de  Dieu  > 

Or  la  matière  ne  fe  feut  mouvoir  d^elle-mi* 
me: 

Il  faut  donc  que  le  premier  mouvement  lui 
ait  hi  donné  de  Dieu, 

La  X'  forte  eft  ,  quand  on  ôte  le  confe-r 
quent  pour  fôter  Tantecedeut ,  félon  cette 
règle  :  Otant  le  confequent  y  on  ôte  Pante^ 
cèdent. 

Si  quelqu'un  des  élui périt ^  Dieufe  trompe: 

Mais  Dieu  nefe  trompe  point  ; 

Donc  aucun  des  élus  ne  périt  ^ 
,  C*eft  le  raifpnnement  <fc  S.  Auguftîn  :  Ho^ 
rum  fi  quifquam  périt ,  fallitur  Deus  :  fed  nc" 
mo  eorum  périt  ^  quia  non  fallitur  Deus. 

Les 
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Lesargnmensconditionels  font  vicieux  eit 
deux  numieres.  L'une  eft,  quand  la  majeure 
td  une  conditionetle  déndf<MiDaUe,  &  dont 
la  confequence  eft  contre  les  règles  ;  comme 
fije  coucluoislc  généraldu  parriculîer,  en 
difaiit:  Si  nous  nous  trompons  en  quelque 
chofè,  nous  nous  trompons  en  tout. 

Maïs  cette  fauflèté  dans  la  majeureidc  ces. 
lyllogîfmes  en  regarde  plutôt  la  matière  que 
la  forme,  aîniî  on  ne  les  confidere  comme 
vicieux  félon  dà  forme,  que  quand  on  tire 
une  mauvaiftconclufionde-hj majeure,,  vraie 
ou  faudè,  raifonnable  ou  déraifonnable:  Ce 
qui  Ce  fait  de  deux  fortes. . 

La  I.  lorfqu*on  infère  Tantecedént  du  con-^ 
fçqueht  ;  comme  fi  on  dffoii  : 

Si  les  Chinois  font  Mcéometam^  ils-fip^jin^x 
ficelles:- 

Or  ils  font  injïâellès  : 

Do'ac  ils  font  Mahometans, 

La  2*.  forte  d'arguméus  >conditionel5  qui 

font  faux,  eft  quand  de  la  négation  de  Taii-^ 

tecedent  on  i»fere  la  négation  du  conjcquenç 

comme  dans  le  même  exemple. 

.  Si  les  Chinois  fomMahomeians^' ils -fintiH'^ 

fidelles: 

Or  ils.nefontpas.Mahometans: 

Donc  ils  ne  font  pas  infidelles, 

iLy  a  néanmoins  de  ces  argumens  condî- 
ttonels  ,  quiifemblent  avoir  ce»  (ècond  dé- 
faut, qui  ne  Jaiflènt-pas  d*être  fort. bons, 
parcequ'il  y  a  une  exclufion  fous-eatenduo» 
diins  la  majeure ,  quoique  non  exprimée.» 
E:;femple;  QceroxL  ayant  publié  une  loîcon-* 

trc  i 
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If  e  ceux  qui  acheteroîcnt  les  fuffrages  i  &  Mu- 
rcna  étant  accufé  de  les  avoir  achetés ,  Ci- 
ceron  qui  plaîdoît  pour  lui  ft'  juftîfie  par  cet 
argument  du  reproche  que.IuifaifoitCaton, 
d'agir  dans  cette  défentè  contre  (a  loi  :  £/^ 
mm  fi  largttionem  fitélam  effi-  confiterer ,  id- 
^ue  reSè  faâium  cjft   defenderem ,  facerem 
.imfrobè ,  eûamfi  alius  kgenu  tulijjet  ;  cùm 
veri  nibtl  commiffum  contra  legctn  ejft  defen^ 
.doM  ,  quid  iji  ûHod  muen  d^enfionem  latiû 
.legis  imfediat  ?  Il  (èmble  que  cet  argument 
foit  fçmblahle  â  celui,  d'un  blafphemateûr, 
'  ^quî  diroît,^ur  Vcxcufer:  Si  je  mois  qn^il  y 
eût  un  Dteu  ,  je  ferois  un  méchant  :  Mats 
quoique  je  blafpbime^  je.  ne  me  fasq$iHy  ait 
jtn  Dieu-  :    Dotic  je  ne  fuis  fas  un  ^méchant. 
Cet  argument  ne  vaudroît  rien,  |)arcequ*il  y 
a  d'autres  crimes  que  rathd'Ime  qui  rendent 
un  homme  méchant:  mais  ce  qui  fait  que 
celui  de  Cicerou  eft  bon ,  quoique  Ramus 
Tait  propofc.  pour  exemple  d'un  mauvais  'raî- 
fonnement ,  c'efl  qu'il  enferme  dans  le  lèns 
june  particule  excluiive,  &  i^u'il  le  fkut  re* 
.^uire  à  ces, termes; 

Ce  Ceroit  alors  feulement  qtfon  me  pourroit 

reprocher  avec  raifon  d^a^ir  contre  ma  loi  ^  fi 

j^oDouois  que  Murena  eut  acheté  les  fuffra-- 

.^esy  ^  que  je  ne  laijfajfe  fas  M  jvftifier  fon 

joâion'. 

Mais  je  prétends  qifih^a  point  acheté  ht 
Mr<tge{\ 

Et  par  confequent  je  ne  fais  rien  contre  f:: a 

Mi- 

Il  faut  dire  la  même  chofe  de  ce  raîlbn- 

ne- 
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nemcnt  de  Venus  dans  Virgile  en  parlant  à 

Jupiter  : 

Si  fine  face  tua^  atque  invita  numine  Troes 
ItaUam  pet  ter e  y  luant  feccata ,  ne  que  illos 
Juveris  auxilso:  fin  tôt  refponfa  fecuti  ^ 
Quafuperi  manefjtte  dabant:  cur  nunc  tua 

ûuisquam 
Fleétere  jujfa  poteft  ,   aut  cur  mva  condert 
fata. 
Car  ce  raifonnement  fe  réduit  à  ces  termes: 
Si  les  l'royens  étoient  venus  en  Italie  contre 

le  gri  des  Dieux  ils  feraient  puniJfabUs  : 
Mais  ili  n^y  font  pas  venus  contre  le  gré  des 

Dieux: 
Donp  ils  ne  font  pas  puniffahles. 
Il  faut  donc  y  fuppléer  quelque  chofe;  au- 
trement il.Ièroit  femblableà  celui-ci,  qui  cer- 
tainement ne  conclut  pas  : 

Si  Judas  étoit  entré  dans  V Apojtolat  fans  vo- 
cation,  il  aurait  dâ  être  rejette  Je  Dieu: 
Mais  il  n'y  ejl  pas  entré  fans  vacation  : 
'  Donc  il  n^a  pas  dû  être  rejette  de  Dieu, 
Mais  ce  qui  fait  que  celui  de  Venus  dans 
Virgile  n'eft  pas  vicieux;  c'eft  qu'il  fautcon- 
fiderer  la  majeure  comme  étant  exclufive 
dans  le  fens,  de  même  que  s'il  y  avbit: 
Ce  firoit  alors  feulement  que  les  Troyens  fe* 
raient  punilJables  ,  £«f  indignes  dufecanrs 
des  Dieux  ,  s"* ils  étoient  venus  en  Italie 
contre  leur  gré \ 
Mais  il  f^ y  font  f  as  venus  contre  leur- gré X 
Donc^  Çffr. 

Où  bien  il  fkat  dire,   ce  qui'eft  la  mô- 
me chofe;    que  Taflârmative  ,   fifinepace 

tua^ 

) 
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tua  ,  ^c,  enferme  dans  le  feus  cette  néga- 
tive. 

Si  Us  Troyens  ne  font  venus  dans  V  Italie  que 
par  Tordre  des  Dieux  ^  il  n^ejipasjufie  que  les 
Dieux  les  ahanâennent  : 

Or  ils  n^y  font  venus  que  par  l^ordrc  des 

Dieux  \ 
î  Donc ,  i^c. 

Des  S)>llogifmfs  disjonÛifs. 
On  appelle  fyllogîûnes  dîsjonaifs ,    ceux 
dont  la  première  propofltîon  eft  disjonâive, 
c*eft-à-dîre,  dont  les  parties  font  jointes  par 
iiely  ou  y  comme  celui-ci  de  Ciceron: 

Ceux  qui  ont  tué  Cefar  faut  parricides  ,  ou 
défenfeurs  de  la  liberté: 

Or  ils  ne  font  point  parricide  SI  - 
Donc  ils  font  aéfenfiurs  de  la  liberté. 
Il  y  en  a  de  deux  fortes.    La  i.  quand  on 
Ate  une;  partie  pour  garder  l'autre  ;    comme 
dans  celui  que  nous  veqoBS  de  propofer.,  ou 
^  dans  celui- d: 

Tous 'les  méchans  doivent  être  punis  en  ce 
monde  ou  en  V^utr^: 

Or  il  y  a  des  méchans  qui  ne  font  point  pu^ 
ms  en  ce  monde: 
^    Donc  ils  le  feront  en  Vautre. 
.    Il  y  a  quelquefois  trois  membres  dans  cet-  , 
itt  forte  de  fyllogifmes  ,  &  alors  on  en  ôte 
deux  pour  en  garder  un  ;    comme  dans  cet 
argument  de  faint  Auguftin  dans  fon  livre 
du  Menfonge,  chap.  8.  Aut  non.  ejt  creden^ 
4um  boms  ,     sut  credendum  eji  eis  quos  cre- 
^iimus  debere  ^liquando  mentiri ,     aut  non  eJi 
iredendum  bonos  aliquando  mentiri,    Horum 
..':''...   .  pri* 


''i-' 
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printMm  pêr^iUiêfnm  ejl  ;  fecmdfnn  fiuhuMZ 
Âejlaf  ergo  ut  numquam  mentiai:tur  oo?iL 

Lalècondeïbrte ,  mais  moins  naturelle  « 
cQ  quand  on  prend  une  des  parties  pour  6ter 
Tautre,  comme  fi  ondifbit: 

S.Btmard  témoignattt  que  Dieu  a'voit  con* 
firme  par  des  miracks  fa  prédicat  mi  de  la 
Croifade^  étoit  nnfaint  ^h  un  impofteuri 

Or  c^ étoit  un  faiutl 

.  Donc  ce  n^ étoit  pas  un  impojleur. 
. .  Ces  (yllogifmes  disjonâifs  né  font  gueres 
faux,  que  par  la  faufleté  de  la  majeure,  dans 
laquelle  la  dîvifion  n'eft  pas  exaâe  ,  fe  trou'- 
vant  un  milieu  entre  .les  membres  oppofés  ; 
commefi  jedifois; 

Il  faut  obéir  aux  Princes  en  ce  qtfils  çom^ 
mandent  contre  la  Loi  de  Dieu^  oufe  révolter 
contr*eux  : 

Or  il  ne  faut  pas  leur  obeïr  en  ce  qui  ejl 
contre  la  Lot  de  uieu\ 

Donc  Hfataje  révolter  coûteux. 
ou,  ûr  //  ne  faut  pas  fe  révolter  contr*eux^ 

Donc  il  fauï  leur  obéir  <n  ce  qui  ejl  contft 
iaLoi  de  Dieu. 

L'un  &  l'autre  ralfonnemeiit  eft  faux, 
parcequ'il  y  a  un  milieu  dans  cette  disjonc- 
tion qui  a  été  obfervé  par  les  prefniers  Chré- 
tiens ,  qui  eft  de  (buffrir  patiemment  toutes 
choies  plutôt  que  de  rien  niire  contre  la  Loi 
de  Dieu,  fims  néanmoins  fe  révolter  contre 
les  Princes.  c 

-  Ces  fauflcs  disjonâîons  font  une  des  four- 
ces  les  phis  conmiunes  des  jEàux  raifonnemens 
des  hommes. 

Des 
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Des  fyllogifmes  copnlatifs. 

Ces  fyllogîfmes  ne  font  que  d'une  forte , 
■quî  eft  quand  on  prend  une  propofition  co- 
pulatîve  niante,  dont  enfuîte  on  établit  une 
partie  pour  ôter  l'autre. 

Un  homme  n'ejl  pas  tout  enfemble  fervitettr 
de  Dieu ,  ^  idolâtré  de  fon  argent  : 

Or  P avare  eft  idolâtre  de  Parlent  : 

Donc  il  H^eft  pasferviteur  de  Dieu. 

Car  cette  forte  de  fyliogîfme  neconctot 
point  neceflàîremcnt,  quand  on  ôte  une  par-. 
tie  pour  mettre  l'autre ,  comme  on  peut  voir 
par  ce  raifonnement  tiré  de  la  même  propo- 
rtion : 

Un  homme  n^eft  pas  ^oitt  enfembïe  ferviteur 
de  Dieu ,  ^  idolâtre  de  f 'argent  : 

Or  lès  prodigues  ne  font  point  idolâtres  dé 
f argent  : 

Donc' Us  font  ferviteurs  de  Dieu. 


C   H  A  P  I  T   R  E      XIII. 

Des  Syllogifmes  dont  .la  conclu/ion  eftvondiùo^ 

nelle, 

ON  a  fait  voir  q  jun  fyllogifme  parfait  ne 
peut  avoir  moins  de  trois  propofitions^: 
Mais  cela  n'eft  vrai  que  quand  on  conclut;^b- 
Tolument/&  non  quand  on  ne  le  fait  que 
conditionellement;  parcequ'alors  la  feule  pro- 
pofition conditioneîle  peut  enfermer  une  des' 
prémiflès  outre  la  concluïîon,  &  même  tou- 
tes les  deux. 
Exemple.  Si  je  veux  prouver  que  !â  Lune 

'  P  eft 


cft  un  corps  raboteux,  &  non  poli  comme 
un  miroir,  aînfi  qu'Ariftote  feTeft  imaginé,, 
je  ne  le  puis  conclure  abfolument  qu'en  trois 
propoittions. 

itout  corps  qui  réfléchie  la  Itnmere  de  toutes 
fsrts  efl  rabotemc^ 

Or  la  lune  réfléchit  la  hmniere  de^  tomes  partu 

Donc  U  lune  efh  un  corps  raboteux. 

Mais  je  n'ai  befoin  que  de  deux  propo/f- 
^ons  pour  le  conclure  conditionellement  en 
cette  manière  : 

Tout  corps  qui  réfléchit  la  lumière  de  toutes 
farts  eft  raboteux  : 

Donc  fi  la  lune  réfléchit  la  lumiert  de  toutes 
farts  ^  c^eft  un  corps  raboteux. 

Et  je  puis  même  renfermer  ce  raîfonne- 
meut  en  une  lèule  proportion,  ainfi! 

Si  tout  corps  qui  réfléchit. la  lumière  de  tou» 

tes  parts  efl  raboteux ,   Ç«f  que  la  lune  refle^ 

.chiffe  la  lumière  de  toutes  parts  ,    //  faut  a- 

V9uer  qtte.cen^eji point  un^^orps poli,  mais  ra* 

boteux. 

Ou  bien  en  liant  une  des  propofitions  par 
la  particule  caufile, /^rr^ya^  ,  ou  put/que^ 
comme: 

Si  tout  vrai  ami  doit  Jtre  fret  de .  donner  fi 
vie  pour  fin  ami  y 

il  n\  a  gueres  de  vrais  amis  ; 

^uiffu^U  f^y  en  agueres,qui  lefiie9ft  jujques 
.icepotnt. 

/     Cette  manière  de  raiibnner  eft  très  •corn* 
mune  &  très-belle;  &  c*eft  ce  qui  fait  qu'il 
ne  feut  pas  s'imaginer  qu'il  n'y  ait  point  de 
laifonnement^gue  lorfqu'on  voit  trois  propo- 
rtions 


m.  P  A  R  t  I  K.    Cha|>.  Xni. 
^ficîons  flSparées  &  arrangées  comme  dans  f 
cole:  Car  il  eft  certain  i}uc  cette  fcalei«:opo- 
>fidon  comprend  ce  fyllogiTme  entier: 

l'ont  ^vrai  ami  doit  'itre  frit  de  donner  fit 
vieP(mrJef  antis: 

Or  il  wy  a  guerts  de  gens  qui  filent  frets  A 
donner  leur  "vie pour  leurs  amis: 
Donc  il  n^y  a  guère  s  de  aurais  amis. 
Toutfe  ]a  différence  qu*îl  y  a  entre  tes  fyl- 
logifmes  abfolus,  &  ceux  dont  la  conclaôon 
^cft  enfermée  avec  l'une  des  prônîflès  dans 
»une  propoiîtion  conditionelle  ,    eft  que  les 
.'premiers  ne  peuvent  être  accordés  tous  en- 
■^ers  ,  que  nous  ne  demeurions  d'accord  de 
ce  qu'on  auroît  voulu  nous  perfuader  ;  au- lieu 
que  dans  les  derniers  on  peut  accorder  tout, 
fans  que  celui  qui  les  ;^ît  ait  enct>te  rien  ga- 
gné ;    parcequ'il  lui  refte  à  prouver  que  la 
condition  d'où  dépend  la  conféque'nce  qji'on 
lui  a  accordée,  eft  véritable. 

Et  aînfi  ces  argumens  ne  font  proprement 
■que  des  préparations  à  une  conclufion  abfp- 
lue  ;  mais  ils  font  auffi  très-propres  à  cfeîa, 
&  il  faut  avouer  que  c^s  Manières  de  railbn- 
Ber  font  très-ordinaires  &  très-naturellès,  & 
qu'elles  ont  cet  avantage,  qu'étant  plus  éloi- 
gnées de  l'air  de  l'Ecole,  elles  en  font  mieux 
reçues  dans  le  monde. 

On  peut  conclure  dé  cette  forte  en  Xoiêi^ 
les  figures  &  en  tous  lès  modes  ;  &  ainfi  il 
n'y  a  point  d'autres  règles  à  y  obftrver  que  les 
règles  mêmes  des  figures. 

Il  faut  feulement  remarquer  que  la  con-, 
■clufion  conditionelle  comprenant  toujours 

P  z  •  l^JAC 
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rune  des  prémiûès  outre  Ja.cQncIufion^  c*^ 
qaelqaeé3is  la  majeure,  &  quelquefois  la  mi- 
neure, 

C'eûce  qu*on  verra  par  les  cxepiplesde 
pluHeurs  conclufions  cbnditionelles  qu'on 
peut  tirer  de  deux  maximes  générales;  Tune 
affirmative,  &  l'autre  négative:  (bit  Taffir- 
mative  ou  déjà  prouvée  .ou  accoiti^ 

7*o$t^  fentment  de  Jouteur  eft  uneptmffe: 
On  en  conclut  affirmativement, 

I.  Donç,fi  toutes  les.  hhesfefUent  de  la  dou^ 
leur  y 
Toutes  les.  bit/es  fteufeut.  Barbasa. 

%.  Donc  fi  quelque  fiante  Jent  de  la  douleur^ 
Quelque  plante  penfc  Darii. 

^Suoncfi  toute  penfie  eft  une  aâiqn.  de  /V/^ 

. Tout  fentiment  de  dauleur.efi  une  aSion 
de  Pjefprit.  Barbara. 
/^,  Donc  fi  tout  fentiment  de  douleur  ejl  un 

Quelque  penjee  ejl  un  nsàJ.  Dar aptî, 
y.  Donc  fi  îe  fentiment  de  douleur  tji  Jans 
['         la  main  que  t* on  hrâle^ 

Jly  a  quelque  penfée  dans  la  main  que  Pûn 
Mie.    l5îûmîs. 

Négativement. 

.6.  Donc  fi  nulle  penùfe  n'ejl  dans  le  corps  ^ 
Kulfentimènt  de  douleur  n^eji  dans  le  corps. 
Celarent. 
-7.  Donc  fi  nulle  bête  ne  penfe^ 

Nulle  bête  ne  fent  de  la  douleur.    Ca- 
.meftres.  ,  . 

S.  Donc 
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S^  Dmtcji  quelque  partie  de  Piamme  Ke.fen^ 
fe  point  j 

Quelque  partie  de  Phomme  ne  fent  poinlta 
douleur.  J3aroco. 
9  Donc  fi  nul  motivement^  de  Ja  matière  »>yî 
une  pensée  ^ 
Nulfentiment  de  douleur  n^eji  anmouve*» 
ment  de^la^matiere.  Ce&re.  : 

.   lo,  Donc^Ji.nul  fentim^nt  M  douleurn^ejl 
agréable^ 
QfelfùepenJéei^^fipas^^rèaSk.  Felap^ 
ton. 
Il,  Donc  Jî  quelque  fentim^nt  de^^ douleur ^ 
n^eft  pas  volontaire^  ^ 
QMefque  penfée  fiefi^  porviflontdre^  Ba-  * 
cardo.^ 
Oti  pourrojttif^r^tncorequelqties  autres 
conclnfions  conditîonellcs-dc  cette  maxime 
générale  /  Tofttfinti^entde  douleur  eft  unepen» 
f^^més  comme  eUesfcroient  peu  naturelles^  » 
elleis  ne  méritent  pasd'étre rapportées. 

DB'çelrks  qu^ott»  tirées^  !1  y  en  a  qui  com- 
prennent Ja^mineure  outre  la  concluficm;  fo-  ' 
voir,  la  i.  2. 7.  8.  &  d'autres  iamaj^re,  &• 
vo»,  la  3.  4.i5'/6.  9.  io.'&  ti.  ' 

On  peut  de  même  remarquer  les  dîverlH 
C€>nclufions  conditiohellesquî  fe  peuvent  tirer 
d*iihe  prppofitîon  générale  négative.  Soit,  par 
exemple ,  cetlé  ci  : 

Niillc  matière  ne  penfe  : 
l.  Donc  fi  toute  ame  de  hête  eft  matière^ 

Nulle  orne  de  bête  ne  penfe.  Celarent.     ^ 
2ia  Donc  fi  quelque  partie  de  P  homme  eft  ma^ 
itère  y 

P  j  QueU 


Fcrîô. 
j^  Domfi  tÊ9^e  amefeufféty 

Notre  orne  n^efi  p9m$  matière,  Cefire*. 

4f.  Dùncfi  qtetlpÊg partie  de  l^homme  penfe^ 

Quelque  partie  de  nomme  n^efi  point  ma^ 

tiere,  reôîiia 

f.  Donc  fi  tout  ce  f m  fei^  deladomlettr  pènfe^ 

'  Nulk  maùere  na  fini  de  la  douleur.  Ca« 

meilres. 
é,  Donc%  tûMU  matière  efi  umefiAftauce^ 
Quelque  fuijiance  ne  fenfe  point.    FelajK 
ton. 
7.  Donc  fi  quelque  matière  eft  caufe  deplu^ 
fiims.effeu  quk  paroijfent  très  -  mer^ 
veilleux , 
7W  ce  qui  eft  caafe  d'effets  naerveilkuxi 
ne  penfe  pas.    Fcrifon. 
Dic  C€is  coDdiliûiiellcs  il  n'y  a  que  la  jr.qai 
enferme  la  maieure  outre  la  conclafion  :  toa- 
tes  les.  autres  enjferment  la  mineure. 

.  Le  ptU9  g^nd  u&gjsdeces  ibrtesderaîfon- 
nemens,  ett  d'obliger  cetaî  à  qui  on  veut  per- 
fiiader  mis  chofe  »  de  recoiuiotrrc  première- 
ment la.  bonté  d*une  conféqueucc  qu*il  peut, 
accorder ,  ftns  s'engager  encore  à  rien ,  par- 
c^u'oa  ne  la  lui  propofe  que  condîtionelle^ 
ment,  JtfôiMuréede  la  vérité  matérielle,  pour 
parler  ainfi,  de  ce  qu'elle  contient. 

Et  par  là  onledîijxrfc  àrecevoiVplusfecile- 
xnen^t  laconclufion  abfoluc qu'on  en  tire;  ou 
en  mettant  l'antécédent  pour  mettre  leconfé- 
quent;  ou  en  Atant  le  confisquent  pour  ôtec 
l'antécédent. 

Aînft 
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Ainfi  une  perfonne  m'ayant  avoaé  .que  nnU 
U  matière  ne  fenfe  :  J'en  conclurai  ;  Jbw  fit 
Pawe  des  bêtes  penfe^  ilfam^  qi^elU  foit  diflin^ 
été  de  la  matière. 

Et  comme  il  ne  pourra  pas  me  nîef  ^  cet? 
rc  conclufioit'Coaditîonelle ,  j^n  pourraftî- 
rer  Tune  ou  Tautre  de  ces  deux  confiSquen* 
CCS  abfolues. 

ùr  l^âme  des  bit  es  Pcnfi^ 

Dffnc  elle  eji  dijiinàe  di  la  mMiert. 
0u  bien  au- contraire: 

Or  Vameda  bèies  liefifMsSfiin&eieUma^ 
tiere% 

Donc  elle  n$  fenfe  feinta 

On  vok  par  là  qu'il  fànt  4''propofi|iotis  afin 
que  ces  fortes  de  raifonnemens  foient  achevés  ^ 
&  qu'ils  établifTent  quelque  chofe  abfolument  ; 
&neannK)îns  on  ne  les  doit  pas  mettre  au  rang 
des  iyllogifmes  qu'on  appelle  compofés,  par- 
ceque  ces^.^proppiitions  ne  contiennent  rien 
d^antage  aàns  le  fens,  que  ces  trois  propod^ 
tions  d'un  fyllogifme  commun. 

Nulle  matière  ne  fenfe  : 

l'ont  e  ame  de 'bête  eji  matière  i 

Donc  nulle  ame  de  bête  ne  fenfe  : 


'^^^^vm 
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Dés  Enthymemes  ^  des  Sentences  e^tbyme- 

matiques. 

©N  a  déjà  dit  que  TEnthymcme  étoît  un 
fyllogifinc  parfait  dans  mprit,  m^sim- 
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parfeît  dans  rexpreffion;  parccqu*ôn  y  fup- 
primok  quelqu'une  des  propofitîons  comme 
trop  claire  &  trop  connue ,  &  comme  étant  fa- 
cilement fuppléée  par  refpritdeceuxàquîon- 
parle..  Cette  manière  d'argument  eft  fi  com- 
mune dans  les  difcours  &  dans  les  écrits^ 
qu'il  eft  rare  aucont^aipe  que  Ton  y  exprime* 
toutes  les  propofitîons,  parcequ'il  y  en  a  d'or- 
dinaire une  aflfeï  .claire  pour  être  fuppofHe; 
&  que  )a  nature  .de  l'efprît  humain  eu  d'ai- 
mer mieux  que  l'on  lui  laiflfe  quelque  chote- 
àfuppléer,  que  non  pas  qu'on  s'imagiae 
qu'il  ait  befoin  d'être  inftruit  de  tout. 

Âinfi  cette  fuppreffion  flate  la  vanité  de  cess 
à  qui  on  jparle,  en  fe  remettant  de  quelque 
chofe  à  leur  intelligence;  &  en  abrégeant  le^ 
dîfcours ,  ^le  le  rend  plus  fort  &plus  vif.  Il 
eft  cert^în^  par  exemple,  que  fi  de  c#vers de- 
là Medée  d'Ovide,  qui  contient  un  enthyme- 
me  très-élegant , 

Sçrvare  potui ,  ferdere  an  pojjitn  rogas  ? 

ye  t^aipH  cofifirver^  je  te.fvurrai  donc  per^- 
dre. 

On  en  avoît  fait  argument  en  forme  en 
cette  manière:  Celui  qui  peut^  conferver  feut 
perdre  :  or  \e  fat  pu  conferver  :  donc  fe.te 
pourrai  perdre.  Toute  la  grâce  en  feroît  6- 
tée:  &  la  raifon  ea  eft,  que  comme  une  des 
principales  beautés  d'un  difcours  eft  d'être 
plein  die  fens ,  &  de  donner  occafion  à  l'ef- 
prit  de  former  une  penfée  plus  étendue  que 
n'eft  l'expreffion,  c'en  eft  au-contraireundes 
pj us  grands  défauts  d'être  vuide  defcns,  & 
46  r.enfermer  peu  de  penfçes,  ce  qui  eftpref- 

que; 
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que  inévitable  dans  lesfyllogîfmesPhîlofophi- 
qûcs.  Car  reftrit  allant  plus  vîte  que  îa  lan- 
gue, &  unç  des  propoiîtio^s  fuffiftnt  pour 
en  faire  concevoir  deux ,  Texpreffionde  laft- 
conde  devient  inutile,  ne  contenant  aUcuti 
nouveau  fens.  C'eft  ce  qui  rend  ces  fortes 
d'argumens  fi  rares  dans  la  vie  des  hommes^ 
parceque  fans  même  y  faire  reflexion  on  s'é- 
loigne de  ce  qui  ennuie,  &  Ton  fe  réduit  i 
ce  qui  eft  précifement  neceflàîre  pour  fe  fai- 
re entendre. 

Les  enthymemes  font  donc  la  manière  or* 
dînaire  dont  les  hommes  expriment  leurs  raî- 
fonneiperis ,  en  fupprimant  la  propofitîon 
qu'ils  jugent  devoir  être  facilement fuppléée;.- 
&  cette  propofitipn  eft  tantôt  ja  majeure  / 
tfintôt  Ta  mineure,  &  quelquefois  la  conclu-, 
fion ,  q.ubf  qu'alors  cela  ne  s'appelle  pas  pro- 
prement enthymeme^  tout  rargdment  étant' 
contenu  en  quelque  forte  dans  lés  deux  pre- 
mie^r^s  propofitioos-        * 

Il  arrive  auflî  quelquefois- que  Ton  renfer- 
me les  deux  propolîtions  de  Tenthymeme  dan^ 
une  fëule  grp^ofitîon  ,  qu'Annote  appelle 
P0ur  ce^ujet^  fentenceènthymematîque,,& 
a^rit  iT  rapporte  cet  exemple  :/ 

Mortel  j  ne  garde  ^as  une  haine  immortelle.. 

LW^ment  entier  feroit;  Celui  ^iejlmor^ 
tel  ne  doit  pas  confirver  Hne  haine  tmmortellet 
Or  VOUS' êtes  mortel*,  Dont^^c.  &  t'enthy mê- 
me parfait  fètoktP^dus  êtes  mortel',  que  votre 
haine  nefiit  donc  pas  immortelle.  .  ^  -     ' 

'\^/  V  $  Cha.- 


Chapitre    XV. 

D«  Sytlogifiaet  compof/s  de  pUu  dt  treti 

NOus  avons  déjà  dît  qne  les  fyllogifmeï' 
coinpc^és  de  pins  de  trois  pri^fitions^' 
s'appellent  généralement  Swiui. 
■  Oaenpeutdî(lin?aerdetroB  lûrtes.  r.Les- 

Sradadons  dont  il  n  efï  point  ncceâàiie  de  rien 
ire  davantage  que  ce  qui  en  a  été  dit,  ïia. 
i.  chapitre  de  cette  troifiéme  Partie. 

2.  Les  dilemmes  donlnous  traiterons  dan» 
le  chapitre  fùîvant 

'3.  Ccoî  qne  les  Grecs  ont  appelle  épiche- 
rcnies,  qni  comprennent  la  preuve  ,  oii  de 
quelqu'une  des  deux  premières  proportions, 
ou  de  tontes  les  dcui.  Et  ce  font  de  çeuï-là' 
dont  nous  parlerons  dans  ce  chapitre. 

Comme  l*on  eiWouver 
mer  dans  les  difcours  cet 
trop  claires,  il  èft  auffi  i 
qnand  oa  en  avancé  de  d< 
dre  au  même  ^Cpips  des  p 
cher  l'impatienct  de  ceux 
fe  blcflcnt  quelquefois  loi 
perfuidcr  par  des  raifons  qui  leur  paroiHènt 
ijiuflès  ou  douteufes^  car  qnoique  l'on  y  rc^ 
mcdie  dans  la  fuite,  néanmoins  ilelï  dange- 
reux de  produire  même  pour.uri  peu  de  temps 
ce  dégoût  daiis  leur  efprit  :  &  àinfiil  vaut  beau- 
coup mieux  que  ks  preuves  foi veiittmmédia- 
temeat  ces  piopolîtiont  douteufes,  que  non  . 
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1^6  qu*elles  en  foîent  féparées.  Cette  fépa* 
ration  produit  encore  up  autre  inconvénient 
Wcn  incommode,  Veft  qu'on  eft  obligé  de 
répeter  la  propofitîon  que  Ton  veut  prouver, 
C*cftpourqûoi  au-licu  que  la  méthode  deTE' 
cole  eft,  de  propofer  l'argument  entier,  6t 
enfuite  de  prouver  la  propofîlion  qui  reçoit 
difficulté  ;  celle  que  Ton  (bit  dans  les  dif> 
cours  ordinaires,  eft  de  joindre  aux  propofi- 
tions  douteufes,  les  preuves  qui  les  établil^ 
ftnt.  Ce  qui  fait  une  efpece  d'argument  com^ 
pofé  de  plufieurs  propofitions  :  Car  à  la  n^a- 
jéure  on  joint  les  preuves  de  la  majeure,  à^ 
mineure  les  preuves  de  la  mineure  ^  &  enfu;* 
te  on  conclut. 

L'on  peut  réduire  aînfi  toute  l'oraifon  pour 
Milon  à  un  argument  compofé,  dont  la  ma- 
jeure eft,  qu'il  eft  permis  de  tuer  celui  qui  nous 
dreftè  des  embûches.  Les  preuves  de  cette 
majeure  fe  tirent  de  la  loi  naturel  le  ^  du  droit 
des  gens,  des . exemples:    La  mineure  eft, 

Sie  Clodius  a  drefte  des  embûches  à  Mi- 
B,  &  les  preuves  de  la  mineure  font  l'é- 
quipage de  Clodius ,  (a  fuite,  &c.  La  con- 
clufion  eft ,  qu'il  a  donc  été  permis  à  Milort 
dfi'le  tuer. 

Le  péché  originel  fe  prouveroît  par  les  mi» 

fères  des  enfans,  félon  la  méthode  dialectî^ 

que  en  cette  manière. 

Les  enfans  ne  fauroîent  être  mîferablefr 

u*eu  punition  de  quelque  péché  qu'ils  tirent 

e  leur  naiflànce.   Or  ils  font  mîferables; 

donc  c'eft  à  caufe  du  péché  originel.  Eufuite 

il  faadroit  prouver  la  majeure  a  la  mineure; 

?  6  la 
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la  majeare  par  cet  argument  dîsjonâîf  :  Ea» 
mifere  des  enfans  ne  peut  procéder  que  de  Tu- 
ne de  CCS  "quatre  eau  les.    i.  Des  péchés  pré— 
cedens  commis  en  une  autre  vie.  2.  Dcrim- 
puîl&nce  de  Dieu  qui  n*avoît  pas  le  pouvoir- 
de  les  en  garandr.  3.  De  Tinjudice  de  Dieir 
qui  lés  y  aflèrvîroît  làns  liyet.    4.  Du  péché 
originel.  Or  il  eft  impie  de  dire  qu'elle  vien- 
ne des  trois  premières  caufes  :  Elle  ne  peur 
donc  venir  que  de  la  quatrième  qui  eft  le  pé- 
ché origineL 

La  mineure,  que  ks  enfans  font  miferables  y. 
fb  prouveroît  par  le  dénombrement  de  leurs 
miferes.  1 

Mais  il  eft  aifé  de  voir  combien  (àîntAugu- 
lïin  a  propofé  cette  preuve  du  péché  originel 
avec  plus  de  grâce  &  de  force,  en  la  renfer- 
mant dans  un  argument  compofé  en  cette 
Ibrte. 

,,Gonfîderei  la  multîtudfe  &  la?  grandeur 
„des  maux  qui  accablent  les  enfàns,  &  com- 
„  bien  les  premières  années  de  leur  vie  fbnl^ 
,, remplies  de  vanité,  de  fbuffrances,  d'iUii- 
,3^ fions ,  de  frayeurs  :  Ehfiiitc  lorfqu'ils  font- 
„  devenus  grands,  &  qu'ils  commencent  mé- 
„me  à  fervir  Dieu,  Terreur  les  tente  pour 
„  les  féduîre,  ïe  travail  &  la  douleur  les  ten-- 
^,  te  pour  les  affbiblîr,  la  concupîfcence  les^ 
,j  tente  pour  les  enflammer ,  la  triftellè  les 
„  tente  pour  les  abattre,  Torg^ueîl  les  tente 
,,p6ur  les  élever:  &  qui  pourroît  repréftnter 
^,en  peu  de  paroles  tant  de  dîvcrfes  peines  qui 
^,  appefantiflent  le  joug  des  enfàns  d'^Adam? 
„  L'évidence  de  ces  miferes  a  forcé  léy  Phi- 
lo- 
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Tofophes  payens  ,  qui  ne  favpient  &  ne  cro 
yoient  rien  du  péché  de  notre  premier  père, 
de  dire  que  nous  n'étions  nés  que  pouf  fouf-'' 
frîr  les  châtimens  que  nous  avions  mérités  " 
par  quelques  crimes  commis  en  une  autre  vie" 
que  celle-  ci,  &  qu'ainfi  nos  âmes  avoîent" 
été  attachées  à  des  corps  corruptibles,  par  le" 
même  genre  de  fupplice,  que  des  tyrans  de" 
Tofcane  faifoient  fouffrir  à  ceux  qu'ils  atta-" 
choient  tout  vivans  aveo- des  corps  morts." 
Mais  cette  opinion,  que  les  âmes  font  join-*' 
tes  à  des  corps ,  en  punition  des  fautes  préce-." 
dentés  d'une  autre  vie,  eft  rcjettée  par  l'A-  " 
pôtre..  Querefte-t'il  donc,  finon  que  la" 
caufe  de  ces  maux  effroyables  foit,  ou  l'în-" 
juftice,  ou  l'impoiflànce  del^eu,  oulapeî-" 
ne  du  premier  péché  de  l'homme  ?  Mais  " 
parcequeDieun'eft  ni  injufte  ni  impuifTant," 
il  ne  refte  plus  que  ce  que  vous  ne  voulez  " 
pas  reconnoître,  mais  qu'il  faut  pourtant" 
que  vous  reconnoifliez  malgré  vous,  que" 
ce  joug  fi  preûànt  que  les  enfàns  d'Adam  " 
Ibnt  obligés  de  porter  depuis  que  leurs  ^^ 
corps  font  fortis  du  fein  de  leur  mère,  juf-  *' 
qucs  au  jour  qu'ils  rentrent  dans  le  fein  de**^ 
leur  mère  commune  ,  qui  eft  la  terre," 
n'auroit  point  été,  s'ils  ne  Tavoient  me-" 
rîté  par  le  crime  qu'ils  tirent  de  leur  origine.  *; 
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Chapitre    XVI. 
Des  Dilemmes. 

ON  peut  définir  un  dilemme,  tm  raisonne- 
ment compofé,  oùaprèsavdr  dîviféun 
tout  en  fesL-parties  j  on  conclut  affimatîve- 
ment  ou  négativement  du  tout,  ce  qu'on  a 
conclu  de  chaque  partie. 

Je  dis  ce  qu^on  a  conclu  de  chaque  partie  ^  ^ 
&  non  pas  feulement  ce  quVn  en  auroit  affir- 
mé.  Car  on  n'appelle  proprement  dilemme, 
que  quand  ce  que  l'on  dit  de  chaque  p^tieeft 
appuyé  de  fa  raîfon  particulière. 

Par  exemple,  ayant  à  prouva:  ^  on  ne  fou* 
toit  être  heureux  en  ce  monde  ^  Oa  k  peut  feî-  - 
re  par  ce  dilemme. 

On  ne  peut  vivre  en  ce  monde  qifen  s^ahan^ 
donnant  afes  paffions ,  ou  en  les  combattant  : 

Si  on  s^y  abandonne^  c^eft  un  état  malheur 
yeux^  parcequ^il  efi  honteux^  ^ qu^okn'yfow^^^ 
toit  être  content*. 

Si  on  les  combat^  c*eft  aujji  un  hat  malheu*- 
reux  y  pareequ^il  n*y  a  rien  de  plus  pénible  que- 
cette  guerre  intérieure  qu* on  ejt  continuellement^ 
kbli^é  defe  faire  à  foi  même. 

Il  ne  peut  donc  y  avoir  et^cettevie  de  veritc^ 
He  bonheur. 

Si  l'on  veut  prouver  que  les  Eveques  qui  ne 

^fraV(^illent  point  aufolut  des  âmes  qui  leur  font 

commifes^  font  inexcufables  devant  Dieu  y  on 

le  peut  faire  par  un  dilemme. 

Om 
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Ou  ifs  font  capables  de  cette  charge ,  ou  ifs 
en  font  incapables  ^ 

S*  ils  en  font  capabksj  ils  font  inexcufables 
de  ne  9*y  pas  employer  : 

S*ib  en  font  incapables  ,  ils  font  inexcufables 
J%n)oir  accent/  une  charge  fi  importante  dont 
ils  ne  pouvotentpai  s* acquitter. 

Et  par  cenfequent^  en  auelque  mémiere  que 
ce  fait ,  ils  font  inexcufables  devant  Dieu  s*ils 
ne  travaillent  au  falut  des  âmes  qui  leur  font 
commifos. 

Mais  on.  peut  faire  quelques  obfervations 
fur  ces  ibrtes  de  raifbmiemens. 

La  i.eft,  que  Ton  n'exprime  pas  toujours 
toutes  les,  proportions  qui  y  entrent.  Car^ 
par  çxemple  ,  le  dilemme  que  nous  yenons 
de  propoftr  ,  eft  renfermé  en  ce  peu  de  pa- 
roles dans  une  harangue  de  Saint  Charles ,  à 
rentrée  de  T^p  de  fes  Conciles  Provîndaux  : 
Sitanto  muneri  impares  ,  cur  tam  amhitiofi'i 
fi  f  grès  ^  cur  tam  négligentes^. 

Ainfi  il  y  a  beaucoup  de  chofes  fous-en- 
tendues dans  ce  dilemme  célèbre  par  lequel 
un  ancien  Philofophe  prouvoît  qu'on  ne  fe 
devoit  point  mêler  des  af&îres  de  la  Republi- 
que, 

St  on  y  agit  bien ,  on  offenfera  les  hùm-^ 
mes\  fi  on  y  agit  mal^  on  offenfera  les  Dieux\ 
donc  on  ne  s*en  doit  point  mêler. 

Et  de  même  en  celui  par  lequel  un  autre 

i)rouvoit  qu'il  ne  fe  fàlloît  point  marier  :  Si 
'a  femme,  qt^on  -  éponfe  efl  belle  ,,  elle  caufè 
de  Ja  jaloufie  ;  fi  elle  efl  laide ,  elle  d/pjattt 
donc  il  ne  fe  faut  point  marier. 

Car 
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Cardans  Tun  àTautrede  ces  dilemmes^ 
la  propofitîon  qui  devoit  contenir  la  partition 
elil  fous*entendue  :  Etc'cft  ce  qui  eft  fort  or- 
dinaire ,  parcequ'etle  fe -fous -entend  fîcîle- , 
ment,  étant  affei  marquée  par  les  propofi- 
tions  particulières  où  Ton  traite  chaque  paiB»^ 
tic. 

Et  déplus,  afin  que  la  conclufion  fbit ren- 
fermée dans  les  prémîflès  ,  il  ftut  fous- en- 
tendre partout  quelque  chofe  de  général  qui 
puifle  convenir  à  tout ,  comme  dans  le  pre» 
içjer  •        .     . 

Si  on  agit  bien^  on  offenfera  les  hommes  ^  eer^ 
qui  ejl  fâcheux  \ 

St  on  agit  malj  on  offenferalesDieux^yeequi^ 
eft  fâcheux  auffi\ 

.  Dtmc  il  eft  fâcheux  e/i  toutes  manières  de  fr] 
mêler  des  affaires  de  la  République,  • 

Cet  avis  eft  fort  important  ppur  bien  juger* 
de  la  force  d'un  dilemme.  Ca?  ce  qui  fait,, 
par  exemple ,  que  ceîui-là  n*eft  pas  concluant,; 
eft  qu*il  n'eft  point  fâcheux  d'offenfer  les 
hommes,  <|uanxl  ou  ne  le  peut  éviter  qu'en. 
o^en(ant  Dieu.  ^^ 

.La  2.p^)fervationeft,  qu'un  <lîkmme  peu^^ 
être  vicieux  principalement  par  deux  défauts^ 
L'un  eft,  quand  la  disjonâive  fur  laquelle  it 
eft  fondé  ,  eft  defedueufe  ,  ne  comprenant 
pas  tous  les  membres  du  tout  que  Tondivife* 
.  4^'n(irle  dilemme  pour  ne  fe  point  marier 
çç  conclut  pas  ,  :parcequ'il  peut  y  >avoir  dea 
femipes  qui He  feront  paa  libelles  qu'elle^^ 
caufent  de  \a  jalouiîe,  ni  fi  laicles  qu'elles  dé- 
plaifent. 

'     >  C'efl 
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C*eft  auflî  par  cette  raîfon  un  très  -  faux 
dilemme  que  celui  dont  fe  fervoient  les  an*- 
ciens  Philosophes  pour  ne  point  craindre  la 
mort.  Ou  notre  ame^  dilbient-ils  ,  périt  avec 
U  corps  ^  £sf  ainfi  tC'ayoKt  plus  de  Jentiment^ 
nous  ferons  incapables  de  mali  ou  fi  rame  fur" 
vit  au  corps ,  elle  fnra  plus  heureufe  qu^elle 
ifétoit  dans  le  corps  ;  donc  la  mort  n^ejl.  point 
k  craindre.  Car  comme  Montagne  a  fort  bien 
remarqué,. c'étoit  ua grand  aveuglement  de 
ne  pas  voir  qu*ôn  peut  concevoir  un  troîfié- 
me  état  entre  ces  deux-là ,  qui  e(b  que  l'ame 
demeurant  après  le  corps,  fe  trouvât  dans  un 
état  de  tourment  &  de  milère,  ce  qui  donne 
un  juftefujet  d'appréhender  la  mort,  depeur 
de  tomber  dans  cet  état. 

L'autre  défaut  qui  empêche  que  les  dilen> 
mes  ne  concluent,  eft  quand  les  conclufion^ 
particulières  de  chaque  partie  ne  font  pas  ne- 
ceflâîres.  Ainfi  il  n'eft  pas  necefïàîre  ou'une 
belle  femme  caufe  de  la  jaloufie ,  puisqu'el- 
le peut  être  fi'fage  &  fi  vertueufe,  qu'on  n'au- 
ra aucun  fujet  de  fe  défier  de  fa  fidélité. 

Il  n'eft  point  neceflfaîre  auflS  qu'étant  laîdé 
elle  déplaifc  à  fon  mari  ,  puîfqu'elle  peut 
avoir  d'autres  qualités  fiavantageufes  d'efprît 
&  de  vertu  ,  qu'elle  ne  laillera  pas  de  lui 
plaire. 

La  3.  obfervatîon  efl,  que  celui  quîfefert 
d'un  dilemme  doit  prendre  garde  qu'on  ne 
le  çuîflb  retourner  contre  lui  -  même. ,  Ainfi 
AnftQte  témoigne  qu'on  retourna, contre  Iç 
Phîlolhphe  qui  ne  vouloir  pas  qu'on  fe 
mêjât  dvs  aflaires  publiques. , ,  le  dilemme 

dont 


34^  L  o  G  I  Q  tr  B'i 

dont  îl  fc  fenroît  pour  le  prouver  :  caroir^ 

lui  dit: 

Si  on  s*y  gouverne  félon  les  règles  corrontr- 
pues  des  hommes  y  on  contentera  les  hommes  ; 

Si  on  garde  la.vr^e  juJHce^on  contentera. 
Us  Dieux:. 

Donc  on  s^en  doit  mêler* 

Néanmoins  ce  retour  n'étoît  pas  ndfoniia- 
hle:  Car  il  nVil  p9$*arantageux  de  contenter^ 
les  hanunes  en  ofTenlknt  Dieu. 
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Des  Lieux  j  ou  de  la  méthode  de  trounxer  des 
argumms.  Combien  cette  méthode  eft  de 
feu  d*ùfag€ 

€E  que  les  Rhetoricîens  &  les  Logiciens 
appellent  Lieux ,  loci  argnmentorfim,  font 
certains  chefs  généraux  y  aufquels  on  peut 
rapporter  toutes  les  preuves  dont  on  fe  ftrt 
dans  les  diverfos  matières  que  l'on  traite:  & 
la  partie  de  la  Logique  qu^ls  appellent.  In- 
vention,  n'eft  autre  chofc.que  ce.  qu'ils  eu- 
feignent  de  ces  Lieux. 

Kanîus  fait  une  querelle  fur  ce  fujet  à  A-  - 
riftote  &  aux  Philofophes  de  TEçole  y  parcc- 
qu'ils  traitent  des  Lieux  après  avoir  donné  les  ^ 


que 
règles. 

La  raîfondeRamuseft^  querofndoîtavoîr 

trou-. 
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trouvé  la  matière  avant  que  de  ibnger  à  la^ 
diipofer.  Or  Téxplication  des  Lieux  enfètgne 
à  trouver  cette  matière  ^au-lieu  que  les  règles^ 
des  argumens  n!en  peuvent  apprendre  que  la>. 
diibofition»  , 
Mais  cette  raîlbn  eft  très^oîblc ,  parcc»^ 

Ju'encore  qu'il  foît  neceflaire  que  la  matière 
3it  trouvée  pour  la  difpofer^  il  n'éft  pas  Uje- 
ceflàire  neamnoihs  d'apprendre  i  trouver  la^ 
matière  avant  que  d'avoir  apris^  à  la  difpo-^ 
1er.  Car^  pour  apprendre  i  difpolèr  la  nui-* 
tîere ,  il  fuffit  d'avoir  certaines  matières  géné- 
rales pour  lèrvir  d'exemples  ;  or  l'^&rit  &  le 
fens  commun  en  fournit  toujours  aflèi,  ùn% 
qu'il  foit  befoin  d'en  empranter  d'aucun  art 
ni  d'aucune  méthode:  n  eft  donc  vrai  qu'il 
faut  avoir  une  matière  pour  y  appliquer  1^ 
relies  des  argumens  ;  mais  il  eft  faux  qu'il 
foit  neceflaire  de  trouver  cette  matière  patla, 
méthode  des  Lieux. 

On  pourroit  dire  au  contraire,  ^ue  com- 
me on  prétend  enfeigner  dans  les  Lieux  l'art 
de  tirer  des  argumens  &  des  fyllogifînes ,  il 
eft  neceflaire  de  fàvoir  auparavant  cequec'eft 
qu'argument  &  lyllogifine.  M«s  on  pour- 
roit peut-être  auflî  répondre  que  la  nature 
feule  nous  fournit  une  connoîfl&nçe  généra- 
le de  ce  que  c'eft  que  raifonnement ,  qui  fuf- 
fit pour  entendre  ce  qu^on  en  dit  en  parlant 
des  Lieux. 

Il  eft  donc  aflèi  inutile  de  fe  mettre  ea 
peine  en  quel  ordre  on  doit  traiter  des  Lieux^ 
puifque  c*eft  une  ohofe  à  peu  près  indiffèrent- 
té.  Mais  il  fe^oit  peut-être  plus  utile  d'exar 

minçt 


348  h  (y  G  I  Q  U  «;, 

mîner  5*îl  ne  feroît  point  plus  à  propos  dé 
n'en  *poînt  traiter  du  tout. 

On  (àît  que  les  Anciens  ont  feît  nn  grand 
myftere^de  cette  méthode-,  &  que  Ciceron  la 
préfère  même,  à  toute  la  dialcâtque  ,  telle 
qu'elle  étoit  cnfeîgnéepar  JesStoi'dens,  par- 
éequ*ihs  ne  parjotent  point  des  Lieux.  LaiP 
fons,  ditiîl ,  toute  cette  fciciice  qui  ne  nous 
dit  rien  de  Part  de  trouver  des  argumens,  & 
qui  ne  nous  fait  que  trop  de  dilcours  pour 
nous  înftruire  à  en  fuger.  Iftamartem  totam 
relinquamus  qu<e  m  excogitantUs.  argumentis 
muta  nintAm  eft  ,  in  judicandii  nimikm  lo* 
jftax/  Qj^întilîen  &  tous  les  autres  Rhetori* 
cîens,  Arrftotc&tcttj^  le&Philôfophes  en  par- 
lent de  même  ;  de  fôrte  que  Ton  auroît  pei- 
ne à  ^*étre  pas  de  leur  fentîment ,  fi  Texpc* 
rience  générale  n*y  paroiflbit  entièrement  op-*- 
pofée. 

On  en  peut  prendre  à  témoin  prelque  au- 
tant de  perfonnes  qu*il  y  en  a  qui  ont  paflH 
par  le  cours,  ordinaîriè  des  étodes,  &  qui  ont 
appris  de  cette- méthode  artificielle  de  trou- 
ver des  preuves.,  ce  qu'on  en  apprend  dans  les 
Collèges.  Caryena-t-il  unfeulquîpuiflèdtrd 
véritablement ,  que  lorfqu'il  a  été  obligé  de 
traita  <iuelque  fujet ,  il  ait  fait  réflexion  fur 
ces  lieux',  &  y  ait  cherché  les  raifdns  qui  lui 
étoîent  neceflatres  ?  Qu'on  confalte  tant  d'A- 
vocats &  de.  Prédicateurs  qui  font  au  mon* 
de  ,  tant  de  gens  qui  parlent  &-quî  ^écrivent, 
&  qui^ont  toûjoms  de  la  niatiere  de  refte,  & 
je  Hç^fai  fi  on  en  pourra  trouver  quelqu'un* 
qui,ait  jamais  longé  à  faire  un  argument -/J 


III.  P  A-  R.  T  I  EU  Chap.  XVII.  349 
taufa^  ah  effeSu\  al^adjuMéiisypowi.pïomQT 
ce  qu*il  denroit  perfuader. 

AuflS ,  quoique  Quintîlîen  faife  paroître  de 
reftime  pour  cet  art,  il  eft  obligé  néanmoins 
de  reconnoître  qu'il  ne  faut  pas  ,  lorfqù'on 
traite  une  matière,  aller  frapper  à  la  porte  de 
tous  ces  Jîeux  pour  en  tirer  des  argumens  & 
des  preuves.  lîludqHoque^  dit-il ,  fiudiofi  elo- 
quentia.  aa^itent. ,  noft  ejfe ,  càm  fropofita  fuerit 
materià  Mcfndi'JcrtttendaJin^mai^velutàftià;' 
timpulfan^a ,  up  fciant  an  ad  td  prùbandum  quod 
hftendimujj  forte  refpondeoMt. 

Il  eft  vrai  que  tous  les  argumen&flù'on&ît 
-fur  chaque  fujet  ,  fe  peuvent  rappKter  a  ces 
chefs  &  à  ces  termes  généraux  qu'on  appelle 
Lieux  ;  niais  ce  ri'eft  point  par  cette  metho- 
v'de  qa'on  les  trouve.  *  La  nature,  la  coiifîde- 
lation  attentive  du  fbjet ,  la  connoiiTance  de 
dîverfes  vérités  les  fait  produire  ,.&  enfuite 
l!art  les- rapporte- à  certains  genres.  De'forte 
que  Ton  p*ut  dire  véritablement  des  Lieux 
.  xe  que  fiint*  Anguftin  dît  en  gênerai  des  pré- 
ceptes de  li Rhétorique.    On  trouve,  dit-il, 
que  les  règles  ^e  l'éloquence  font  obfervées 
dans  les  difcours  des  perfonnes  éloquente^, 
quoiqu'ils  n'y  penfent  pas  en  les  faifant,  fbit 
qu'ils  les  fâchent,  foit  qu'ils  les  ignorent.  Ils 
pratiquent  ces  règles  parccqu'ils  font  élo- 
.quens;  mais  ils  ne  s'en  fgivent  pas  pour  être 
»  <51bquens.    ImpUik  qutppe  illa  quia  fitni  elo' 
^jjHentes^  non  adhiben^  utfint  tléquentes, 

L'.on*  marché  naturellement ,  comme  ce 

même  Père  le  remarque  en  un  autre  endrpity 

c&  en  marchant  on  fait  certains  mouvemens 

re- 
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Tqglés  du  corps.  Maïs  îl  ne  fervîroît  de  rîeri 
pour  apprendre  à  mardier,de  dire,  par  exem- 
ple, qu  il  faut  envoyer  des  cfprits  en  certains 
nerf&i  remuer  certains  mufcles,  faire  certains 
mouvemens  dans  les  jointures  ,  mettre  ua 
pied  devant  Pautre ,  &  fe  repofer  fur  Tun 
pendant  que  Tautre  avance.  On  peut  bien 
Ibrmcr  des  règles  enoWcrvant  ce  que  la  na- 
ture nous  fait  faire;  mais  on  ne  fait  jamais 
ces  aâîons  par  le  fecours  de  ces  règles.  Aîn- 
lî  l*on  traite  tous  les  Lieux  dans  lesdifcours 
les  plus  ordinaires ,  &  Ton  ne  ûuroît  rien 
dire  qui» s'y  rapporte  ;  mais  ce  n*eft  pomt 
eny  faimnt  une  reflexion  exprefle  que  Ton 
produit  ces  penfées,  cette  reflexion  ne  pou- 
Tant  fërvir  qu'à  ralentir  la  chaleur  deTeiprît, 
&  à  Tempêcher  de  trouver  les  raîfons  vives 
&  namrelles  qui  font  les  vnds  orncmcns  de 
toute  forte  de  difcours. 

Virgile  daus  le  9.  livre  de  fEneïde,  après 
avoir  repréfenté  £uriale  (urprîs  &  environné 
de  fes  ennemis,  qui  ëtoîcnt  ,prï;ts  de  venger 
fur  lui  la  mort  de  leurs  compagnons,  que 
Nifus  ami  d'iEuriak  avoît  tués,  met  ces  pa* 
rôles  pleines  de  mouvement  &  de  j)aflioE 
dans  la  bouche  de  Nifus. 

Me  me  nd^um^  qui  feci^  in  me  Citnvertt" 
te  firrum^ 

Ù  RutuKl  meafraUs  mkh^  nflfil  iftâ  ftec 
aufus^ 
Nec  potuit,    Cœlum  hoc  t^  fidera  confcin 
teftot. 

ai/t/tm  inf«Uc«m  nhaiHtn  mèxh  amîeKtn. 

Ceft 
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Ceil  un  argument ,  dit  Ramas  ^  à  caufii 
tfficiente\  maïs  on  pourroît  bien  jurer  ^vec 
affûranccique  jamais  Virgile  ne  fongea ,  lorf- 
qu'il  fit  ces  vers,  au  Lteu  de  la  caufe  cit- 
ciente.  Il  ne  les  auroit  jamais  faits,  s'ils'é- 
toit  arrêtée  y  chercher  cette- penfée:  &  il  faut 
neceflàirement  que  pour  produire  des  vers  it 
nobles  &  fi  animés,  il  ait  non  feulement  ou- 
blié ces  règles,  s^îl  les *fiVoit,  mais  qu*il  fè 
>foit  en  quelque  forte  oublié  lui-même;  pour 
prendre  la  pafiion  quMl  repréfbntoit. 

En  vérité,  4e  peu  d'ufage  que  le  monde  a 

«fait  de  cette  méthode  des  Lieux  depuis  tarit 

de  temps  qtfelle  efttrcmvée  &  quonTen- 

•  feigne  dans  les  Ecoles,  eft^ une  preuve  évî* 

dente  qu'elle  n'efi  pas  de  grand  •ufàge.  Mais 

vquand  onfelèroit  appliqué  à  en  tirer  tout  le 

rf ruit  qu'on  en^peut  tireE^  on  ne  voit  pas  qu'on 

puifïè  arriver  par  là  à  quelque  chofc  qui  fôit 

véritablement  utile  &  efiimable.  Car  tout  ce 

qu'on  peut  prétendre  par  cette  méthode  eft 

-de  trouver  fur  chaque  fujet  diverfes  penfées 

Îénérales,  ordinaires^- éloignées,  comme  les 
^ul liftes  en  trouvent. par  le  moyen  de  leur^ 
tables.  Or  tant  s'en  faut  qu'il  foit  utile  de  fe 
^procurer  cette  forte  d'abondance,  qu'il  ri'^y  a 
rien  qui  gite  davantage  le  jugement. 

Rien  n'étoufle  plus  les  bonnes  femences 
que  l'abondance  des  mauvaifès  herbes:  rien 
ne  rend  un  eQ>rît  plgs  fterile  en  penfées  juf- 
tes  &  folîdes,  que  cette  mauvaife  fertilité  de 
penfées  communes.  L'efprit  s'accoÛtume  à 
cette  facilité ,  &  ne  fait  plus  d'effort  pour  trott- 
ver  les  raifbns  propres,  particulières,  &  na- 

tù- 


• 
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turelles ,  qui  ntf  fe  découvrent  que  dans  la 
confideration  attentive  de  fon  Ibjet. 

On  devroît  confiderer  que  cette  abondan- 
ce qu'on  recherche  par  lemoyendecesLîeux, 
eft  un  très  -  petit  avantage.  Ce  n*eft  pas  ce 
qui  manque  à  la  plupart  du  monde.  On  [>e- 
che  beaucoup  plus  par  excès  que  par  dé&ut; 
&  les  dîftours  que  Ton  ftit  ne  font  que  trop 
remplis  de  matière.  Aîniî  pour  former  les 
hommes  dans  une  éloquence  judîcîeufe  & 
Iblîde ,  îl  (èroît  bien  plus  Utile  de  leur  ap- 
prendre à  fe  taire  qu*à  parler,  c'eft- à-dire,  à 
fupprîmer  &  à  retrancher  les  penfêes  baflès, 
communes  &  faufles  ,  qu'à  produire  comnie 
ils  font  un  amas  confus  de  raifonncmens 
1)ons  &  mauvais  ,  dont  on  remplit  les  livres 
&  les  difcours. 

Et  comme  Tufàge  des  Lieux  ne  peut  gue- 
res  fcrvir  qu'à  trouver  de  ces  fortes  de  pen- 
fêes ,  on  peut  dire  que  s'il  eft  bon  de  favoîr 
ce  qu'on  en  dit,  parceque  tant  de  perfonnes 
célèbres  en  ont  parlé  ,  qu'ils  ont  formé  une 
^fpece  de  necdlîté  de  ne  pas  ignorer  une  cho- 
fe  fi  comiTMine^  îl  eft  encore  beaucoup  plus 
important  d^être  très-perfuadé  qu'il  n'y  a  rien 
de  plus  ridicule  que  de  les  employer  pour 
difcourir  de  tout  à  perte  de  vue  ,  comme  les 
Lulliftes  font  par  le  moyen  de  leurs  attributs 
généraux  qui  font  des  efpeces  de  Lieux,  & 
que  cette  mauvaîfe  fàcMité  de  parler  de  tout, 
&  de  trouver  raifon  par  tout ,  dont  quelques 
perfonnes  font  vanité  ,  eft  un  fi  mauvais  ca- 
raôere  d'cfprît  qu'il  eft  beaucoup  au-deflbus 
aelabêtife., 

C'eft 
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Oeft  pourquoi  tout  l'avantage  qu'on  peut 
tîrer^de  ces  Lieux  ,  fe  réduit  au  plus  à  en 
avoir  une  teinture  générale  ,  qui  (èrt  .peut- 
être  un  pea,  fans  qu'on  y*  pcnfe,  à  envilà- 
ger  la  matière  que  l'on  traite ,  par  plus  dé 
faces  &  de  parties. 


Chapitre    XVIII.   ^ 

DhifioH  des  Lieux  en  Lieux  de  Grammaire^ 
de  Logique ,  £s?  de  Meiaphyfique. 

CEux  qui  ont  traité  des  Lieux  les  ont  dî- 
vifés  eh  différente  manière.  Celle  qui  « 
été  fuivie  par  Ciceron  dans  fts  livres  de  Tln- 
vention ,  &  dans  le  21.  livre  de  POrateur, 
&  par  Quîntilîen  au  5*.  livre  de  fes  Inffitu- 
tîons,  eft  moins  mefliodique;  mai»  elle  eft 
auflîplus  propre  pour  l'ufa'ge  des  difcoursda 
Barreau  ,  auquel  jls  la  rapportent  particuliè- 
rement; celle  de  Ramus  eu  trop  embarralfée 
de  fubdîvifions. 

En  voici  une  qui  paroît  aflfet  commode 
d'un  Phijofophe  Allemand  fort  judicieux  & 
fort  folide  nommé  Clauberge ,  dont  la  Lo- 
.gîque  m'eft  tombée  entre  les  mains ,  lorC- 
qu'on  avoit  déjà  commencé  à  imprimer  cel- 
le-ci. 

Les  Lieux  font  tirés-,  ou  de  la  Grammai- 
re, ou  de  la  Logique,  ôudela  Metaphyfi- 

que. 

Lie^x  de  Grammaire, 
Les  Lieux  de  Grammaire ,  font  l'étymo- 

Q  logie, 
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logîe,  &  les  mots  dérivés  de  même  racine, 

qui  s^appellent  cnLaxmcoxjugata^  &enCh:ec: 

On  argumente  par  Tétymotogic  qnaad 
on  dit,  par  exemple,  que  pluiieurs  pôrfba- 
nes  du  monde  ne  fe  divertiiTent  jamais,  à 
proprement  parler, ^parceque  le  divertir  c*eft 
fe  defappltquer^des  occupations  (erieufës ,  ôc 
quMls  ne  s'occupât  jamais  fèrieufemcn.t. 

Les  mots  dérivés  de  même  racine  fervent 
aufii  à  faire  trouver  des  penfées. 
Homo  fum^  hnmanLml  Àjne  alienum  puto. 
Mortali  urgemur  ah  hofte^  mortales. 

ÎQuid  iam  dkgnnm  nufericordia  quàm  nùfir  ? 
ut3  tam  iniignwn  fnifiricordiâ  quàm  fuper^ 
us  mifer  ?  qu'y  a  t-H  de  plus  digne  de  mîfe- 
xîcorde  qu'un  mîferable?  &  qu*ya  t-îldcplus 
indigne  de  mifericorde  qU'un  xniferable  qui 
.eft  org\ieilleux  ? 

Lieux. di  Logique. 
Les  Lieux  de  Logique  lont  les  termes  uai- 
vcrfels,  genre,  efpece,  différence,  propre., 
accident,  la  définition,  la  diviGon;  &  com- 
me tous  ces  points  ont  été  expliqués  aupara- 
vant, il  n'e(l  pas  necefl^e  d'enwtraiter  ici  da- 
vant^e. 

Il  feut  feulement  remarquer  que  Ton  joint 
d'ordinaire  à  ces  Lieux  certaines  maximes 
communes  qu'il  eft  bon  de  lavoir,  non 
parcequ'eltes  font  fort  utiles ,  mais  parce- 
qu'elles  font  communes.  On  en  a  déjà  rap- 
|)orté  quelques-unes  fous  d'autres  termes.; 
mais  il  eft  bon  demies  lavoir  fous  les  termes 
43irdinaires, 

^i.  Ce 
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1.  Ce  qui  s'affirme  ou  nie  du  genre,  s'af- 
firme ou  nie  de  Telpece.  Ce  qui^  convient  a 
^tous  les  hommes  convient  aux  Grands,  Mais 

ils  ne  peuvent  pas  prétendre  aux  avantages 
e^i  font  au  dejTus  des  Ixmmes. 

2.  En  détruifant  le  genre  on  détruit  auffi 
refpeçe.  Celui  qui  ne  juge  point- du-tout  ne 
juge  point  mal;  celui  qui  ne  parle  poim-dw^ 
.  tout  ne  farle  jdmais  indiferettement. 

4.  En  démii&nt  toutes  les  efpeces  on  dé- 
^truit  le  genre.  Les  formes  qu^on  appelle  fsé- 
Jiancielles  {excepté  Pâme  ratfonnablé)  ne  font 
ni  corps  ni  efprit  ;  donc  ce  ne  font  point  des 
fuhfiances. 

f.  Si  l'on  peut  affirmer  ou  nier  de  quelque 
<hofc  la  différence  totale,  on  en  peut  affirmer 
ou  nier  l'efpece.  U  étendue  ne  convient  pas  k 
la  penfée  ;  Àonc  elle  n^efi  pas  matière, 

6.  Si  Ton  peut  affirmer  ou  nier  de  quelque 
chofe  laproprieté,  on  en  peut  affirmer  ou  nier 
Telpece.  Etant  im^ojfible  de  Je  figurer  la  moi' 
tié  £  une  penfée^  m  une  penfée  ronde  ^  quar^ 
rée^  il  efî  impoffible  que  ce  f oit  un  corps, 

7.  On  affirme  ou  on  nie  le  défini  de  ce  dont 
-on  affirme  ou  nie  la  définition.  Il  y  a  peu  de 
ferfonnes  jujles  ^  parcequ^il  y  en  a  peu  quiayent 

une  ferme  ià  confiante  volonté  ât  rendre  à  cha^^ 
cum  ce  qui  lui  appartient^ 

Lieux  de  Metaphyfiqite 
Les  Lieux  de  Metaphyiique  font  certains 
termes  généraux  convenant  à  tous  les  êtres, 
^ufquels  on  rapporte  plufieurs  argumens, 
comme  les  caufcs,  les  effets,  le  tout,  les  par- 
tics,  les  termes  oppofés.  Ce  qu'il  y  a  de  plus 

Q  2,  utile 


utile  eft  ,  d'en  lavoir  quelques  divîfidns  g4* 
nérales,  &  principalement  des  caufes. 

Les  déj&nitions  qu'on  donne  dans  TEcole 
aux  caufes  en  général,  en  dîlànt  qa^uw  caufe 
eji  ce  qui  produit  un  effet ,  ou  ce  par  quoi  utte 
€h^£  ejl^  font  fi^eu  nettes,  &  il  cil  u  difficile 
jde  voir  comment  ellesconviennent  à  tous  I^ 
genres  de  caufè  ,  qu'on  aurdt  auffi-bien  &it 
de  laiffer  ce  mot  entre  ceux  qu'on  ne  défink 
point  ;  ridée  que  nous  en  avons  étant  auffi 
claire  que  |es  définitions  qu'on  en  donne. 

Mais  la  divifion  des  caufes  en  4.  e(pece$, 
qui  font  la  caufe  finale,  efficiente,  matériel- 
le, &  formelle,  eft  fi  célèbre  qu'il  eftnecef- 
iàire  de  la  favoir. 

^  On  appelle  Cause  finale  la  finpoitt 
laquelle  une  cbofe  «ft. 

Il  y  a  des  fins  principales  ,n  qui  ibnt  celles 
qvte  l'on  regarde  principalement^  &  des  fins 
^ceffoires ,  qu'on  ne  confîdere  que  par  fuf- 
croit. 

Ce  que  l'on  prétend  faire  ou  obtenir  eft  ap- 
pelle finis  cujus  gratid.  Ainfi  la  fànté  eft  Ik 
fin  de  Ja  Mçdecmç,  jwcequ'clle  prétend  la 
procure^-. 

Ccluipour  qui  l!oji travaille, eft  appelle  finis 
€ui ,  l'homiifie  eft  la  fin  de  la  Médecine  en  cet- 
:  te  manière,  parceque  c'eft  à  lui  qu'elle  «a  def- 
iëin  d'apporter  la  guerifon. 

Il  n!y  a  rien  de  plus  ordinak^e  <îue  de  tirer 
des  argumensdelafin,  ou  pour  montrer  qu'u^ 
lie  chofè  eft  imparfaite ,  comme  qu'un  dif- 
cours  eft  mal  fait ,  lorfqu'ii  n'eft  pas  propre  à 
jperfuaderj  ou  pour  faire  voir  qu'il  cû  vraifem- 

:,i)lable 
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blable  qu'un  homme  a  fait  ou  fera  quelque  ac- 
tion, pafGequ.'ellecft  conforme  à  la  fin  qu'il  a 
accoûtumé'idefè  propôfèr;  d'où  vient  cette 
parole  célèbre 4'un  Juge  de  Rome,  qu'il  fel- 
}oît  examiner  avant  toutes  chdfèis,  cuibono^. 
c'eft-à-dîre,  quel  intérêt  un  hotnme  auroiteu 
à  faire  unechofe^  p^rceque  les  hommes  agîf- 
fcnt  ordlnaîremeht  jFdonteut intérêt;  ou  pour 
montrer  au*^cofttraire  qu'on  ne  doit  pas  foùPr 
çonner  un  homme  d'une  aâiott^parcequ'eflé 
auroit  ét^  contraire  à  &  fiti.  ' 

11  y  a  encore  pluficurs  autre^s  maniérés^  de 
raifonner  par  la  fin ,  que  le  bon  Tens  décou- 
vrira mieux  que  tous4es  jjrécfcptcs  :  cequifoit 
dit  auffi  pour  les  autres  Lieux; 

L^  Cause  efficiente' eft  celle 
qûî  produit  une  autre  chofè.  On  en  tire  des 
argumens  en  montrant  qu'un  effet  n'eft  pas, 
patCequ'il  n'a  pas  eu  de'caùfeîuflBifante;  ou 
qa'il  eft  ou  fera,  ea  faifànt  voir  que  toutes 
fes  caufes  font^  Sî  ces  caufes  font  neceflài- 
Fcs*,  l'argument  ^ftnecefhtre;  fi  efles  font  li- 
bres &  contingentes ,  il  n'eft  que  probable. 

Il  y  a  diverfes  efpeces  de  caufe  efficiente^ 
dtnit  il  eft  utile  de  favoir  les  noms. 

Dieu  créant  Adam  y  étoit  fa  cmfk  totale^^ 
pïjrceque  rien  ne  concouroit  avec  lui  ;  mais-  le 
père  &  la  mère  ne  font  chacun  que  caufes  par'- 
fie  lies  de  leur  enfant,  parcequ'ils  ontbefoin 
l'un  de4'autrc. 

Lefoleil  eft  une  caufe /rpffîé  de  la  lumière; 
mats  il  n'eft  caufe  <\vi*acciae9tfelle  de  la  mort 
dSin  homme  que  fa  chaleur  aura  fait  mourir, 
paf  ceqa'il  itoit  maldifpofé. 

Q  3  ^ 
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Le  pcre  efréaufc  frocbaine  de  fon  filf.. 
L'ayeul  n'en  eft  que  caufe//(?/^»A. 
La  mère  efl  une  caufe  produâève. 
La  nourrice  n*cft  qu'une  caufe  ^o^/^rv^w/f;. 
Le  père  eft  une  caufe  mivofutk  régardd^ 
fesenfans,  parcequ^ils  lui  font&mblaoleseiv 
nature. 

Dîeu  n*eft  qu'une  c^\xrc/juivo(juek  IVçard 
des  créatures,  parcequ'ellerne  font  pas  dela.^ 
nature  de  Dîeu. 

Un  ouvrier  e(lIacaul!ê/'r/W///i/fde(bnoa««. 
vrage«  fes  inftrumens  n'en  font  que  la  caufe 
infirumentak. 

L'air  oui  entre  dans  les  orgues  eft  une  caufe 
tmiverfille  de  l'harmonie  des  orgues. 

La  diipoiîtion  particulière  dechaquetuyau^ 
&  celui  qui  eajoue,  en  font  ks  caufës  ^«r^ir- 
culieres  qui  déterminent  runiverftlle. 
.  Le  foleil  eft  une  caufe  naturelle. 
L'homme,  une  cwiCeimelleâuelleil^êguâk 
dfece  qu'il  fait  avec  jugement. 

Le  feu  qui  brûle  du  bois ,  eft  une  caufe  fte^ 
cejfaire 
Un  homme  qui  marche  eft  une  caufe  libre, 
Lefoleîl:;éclaîrant  unechao^bre,  eft  la  caû-» 
fç propre  de  là  clarté,  l'ouverture  de  la  fenê- 
tre n'eft  qu'une  chofc  ou  condition,  fans  la^ 
quelle  l'effet  ne  feferoit  pas,  conditioftnequé^. 
non. 

Le  feu  brûlant  une  maîfon ,  eft  la  caufe 
phifique  de  l'embrafement  ;  l'homme  qui  y  a 
mis  le  feu,  en  eft  la  caufe  morale. 

On  rapporte  cncor  à  la  caufe  efficiente ,^ 
kcapfe  exemplaire^  qui  eft  le.  modelle  que 

l^oz^. 
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Ybn  fc  propofe  en  faîfant  un  ouvrage;  com- 
me le  delieîn  d'un  bâtiment  ^  par  lequel  un 
archîteâe  fc  conduit  :  ou  généralement  ce 
qui  eft  caufe  de  l'être  objeâif  de  notre  idée,  , 
ou  de  quelqu'autre  image  que  ce  (bit,  com-  " 
me  le  Roi  Louis  XI V*  eft  la  caufe  exemplai- 
re de  fon  pctftrait. 

La  Cause  matehiellb  eftcedonc 
les  chofes  font  formées,  comme  Tor  eft  la 
matière  d*un  vafe  d'or  :  Ce  qui  convient  ou 
ne  convient  pas  à  la  matière ,  convient  ou 
ne  convient  pas  aux  cbofes  qui  en  font  com- 
ppfées. 

La  forme  eft 'ce  qui  rend  une  chofe 
telle,  &  la  diftingue  des  autres,  foit  que  ce 
jfoit  une  être  réellement  diftingue  de  Ha  matière, 
filon  l'dpiriion  de  l'Ecole,  foit  que  ce  foit 
feulement  l'arrangement  des  parties.  C'eft 
p^r  la  connoiffance  de  cette  forme  qu'on  en 
doit  expliquer  les  propriétés. 

Il  y  a  autant  de  difterens  effets  que  decau- 
fô,  (M  mots  étant  réciproques;  La  manière 
ordinaire  d'en  tirer  des  argumens,  eft  de  mon- 
trer que  f]  l'effet  eft,  la  caufe  eft,  rien  ne 
pouvant  être  fans  cauiè.  On  prouve  auffi 
qu'une  caufe  eft  bonne  ou  mauvaife,  quand 
les  effets  en  font  bons  ou  mauvais.  Cfe  qui 
n'eft  pas.toûjours  vrai  dans  lescaufes  par  ac- 
cident. 

On  a  parlé  fuffifàmment  du  tout  &  des 
parties  dans  le  chapitre  de  la  Divifion ,  & 
ainfi  il  n'eft  pas  necefEûre  d'en  rien  ajouter 
ici. 

Ox^  fait  de  quatre  fortes  de  termes  oppofés: 

Q  4  Les 
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Les  relatifs;  comme  père,  fils  :  maître  ^ 
fcrvitcur. 

Les  contraires;  comme  froîd ,  chaud  :  (aia 
&  malade. 

Les  privatifs;  comme  la  vîe,  la  mort:  la 
vue,  'Taveuglement  :  Touïe,  la  furdité:  la 
fcience,  l'ignorance. 

Les  contradiâoîres  qui  confident  dans  un 
terme,  &  dans  la  fîmple  négation  de  ce  ter- 
me, voir,  ne  voir  pas.  I/a  différence  qu'il 
y  a  entre  ces  deux  dçrnîeres  fortes  d'oppo- 
lés ,  eft  que  les  termes  privatifs  enferment  la 
négation  d'une  forme  dans  un  fujet  qui  en  eft 
capable;  aulieu  que  les  négatifs  ne  marquent 
point  cette  capacité.  C'eftpourquoi  on  ne  dit 
point  qn*une  pierre  çfl  aveugle  ou  morte , 
parcequ*elle  n*eft  pas  capable,  ni  de  la  vue , 
ni  de  la  vie. 

Comme  ces  termes  font  oppofés ,  on  fè 
fert  de  Tmi  pour  nier  l'autre.  Les  termes 
contradiâoîres  ont  cela  de  propre,  qu'en 
ôtant  l'un,  on  établit  l'autre. 

Il  y  a  Dlufieurs  fortes  de  comparàifon.  Car 
l'on  compare  les  chofès ,  ou  égales ,  ou  îné«i- 
les  ;  ou  femblables  ,  ou  dîflcmblables.  On 
prouve  que  ce  qui  convient  ou  ne  convient 
pas  aune  chofe  égale  ou  femblable,  convient 
ou  ne  convient  pas  à  une-autre  chofe  à  qui  elle 
eft  égale  ou  femblable. 

Dans  les  chofes  inégales  on  prouve  néga- 
tivement que  il  ce  qui  eft  plus  probable  n'eft 
pas,  ce  qui  eft  moins  probable  n'eft  pas  à 
plus  forte  raifon:  ou  affirmativement,  que 
£  ce  qui  eft  moins  probable  eft ,  ce  qui  eft 

plus 
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^los  probable  eft  auflî.  On  fe  ïèrt  d'ordinai- 
re des  différences  ou  des  diillhiiitudes,  pour 
ruiner  ce  que  d'autres  aupoient  voulu  établir 
pSLt  des  fimilîtudes ,  comme  on  ruine  Targu- 
ment  q#on  tire  d'un  Arrêt ,  en  montrant 
qu'il  eft  donné  fur  un  autre  cas.    , 

Voilà  groflierement  une  partie  de  ce  que 
Ton  dit  des  Lieux,  Il  y  a  des  chofes  qu'il  eft 
plus  utile  de  ne  favoîr  qu'en  cette  manière. 
Ceux  qui  en  defireront davantage ,  le  peuvent 
voir  dans  les  Auteurs  qui  en  ont  traité  avec 
plus  de  foin:  On  ne  iàuroit  néanmoins  con- 
lèHler  à  perfonne  de  l'aller  chercher  dans  le» 
Topiques  d'Ariftote^  parceque  ce  font  des 
livres  étrangement  confus.  Mais^  il  y  a  quel- 
que chofe  d'aÛex  beau  fiir  ce  fujet  dans  le 
premier  livre  de  fa  Rhétorique  ^  où  il  enfcî- 
gn^  divcrfes  manières  de  faire  voir  qu'une- 
chofe  d\  utile,  agréable,  plus  grande,  plus 
petite.  Il  eft  vrai  néanmoins  qu"on  n'arrive- 
la  jamais  par  ce  chemin  à  aucune  connoiftàn-- 
ce  bien  folide. 


Chapitre    XIX. 

Dts>  diverfes  mameres  de  mal  raifonner^  qu^ 
Pon  appelle  Soph'tfmes, 

Quoique  lâchant  les  regles^  des  bons  raî* 
^fonnemens  ,  il  ne  foit  pas  difficile  de 
leconnoître  ceux  qui  font  mauvais ,  néan- 
moins comme  les  exemples  à  fuir  frappent 
fottvcut  davamage  que  les  exemples  à  imi- 
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ter  »  îl  ne  fera  pas  inutile  de  repréfemer  IcB- 
principales  fooBcs  des  mauvais  raifonnemens^ 
que  Ton  appelle  fophifmes  ou  faralogiftnes  : 
parceque  cela  donnera  encore  plus  de  facili- 
té à  les  éviter.  ^ 

Je  ne  les  réduirai  qu^  7.  ou  S.  y  en  ayant 
quelques-uns  de  fi  groffiers  qu'ils  ne  méri- 
tent pas  d'être  remarqués. 

I. 
Prouver  autre  chofe  que  ce  qui  eft  en 

queftJou. 
Ce  fopWfme  eft  appelle  par  Ariftote  /^»«- 
taih  elenchi^  c*eft  à-dire,  l'ignorance  de  ce 

Îne  l*on  doit  prouver  contre  fon  adverfaire. 
l'eft  un  vice  très- ordinaire  dans  les  contefta-^ 
rions  des  hommes.  On  dîfpute  avec  chaleur^ 
&  fouvent  on  ne  s*entend  pas  l'un  l'autre.  La: 
pafiionou  lamauvaife  foi  fait  qu'on  attribue  à 
ion  adverfàire  ce  quîeft  éloigné  de  fou  (ènti- 
ment,  pour  le  combattre  avec  plus  d'avanta- 
ge, ou  qu'on  lui  impute  les  conlèquences 
<ju'on  sMmagîne  pouvoir  tirer  de  fi  doârine^ 
quoiqu'il  les  defavoue  &  qu'il  les  n\t.  Tout 
cela  fe  peut  rapportera  cette  première  efpece^ 
de  fophifme,  qu'ud  homme-de-bien  &fince- 
re  doit  éviter  fur  toutes  chofes. 

Il  eût  été  àfoubaiter  qu' Ariftote,  qui  a  e» 
foin  de  nous  avertir  de  ce  défaut,  eût  eu  au- 
tant de  foin  de  l'éviter.  Car  on  ne  peut  diffi- 
muler  qu'il  n'iaît  combattu  l>lufieurs  des  an- 
ciens Phîlofophcs  en  rapportant  leurs  opinions 
peu  fincerement.  Il  réfute  Parmenides  &Me- 
iiftus,  pour  n'avoir  admis  qu'un  fèul  principe 
de  toutes  chofls ,  comme  s'ils  avoieat  cûtenda 

par 
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psf  la,  le  principedont  elles  font  composes, 
au-lieu  qu'ils  entendoient  le  ièul  &  unique 
prjncipe  dont  toutes  les  chofes  ont  tiré  leur 
onpne,  qui  eft  Dieu. 

^^cufe  tous  les  anciens  de  n'avoir  pas 

5  .°^'"*  'a  privation  pour  un  des  principes 

^s  chofes  naturelles,  &  il  les  traite  fur  cela 

.  oc  ruKiqyçj  g^  j^  greffiers.  Mais  qui  ne  voit 

^"y  ,^^   ')u'il  nous   repréferice  comme  nn 

^^f"*]^  myflere  qui  eût  été  ignoré  jufqucs  à 

été  ignoré  de  per- 

[ïble  de  ne  pas  voir 

)nt  on  &it  une  t^ 

i  forme  de  table , 

}Ie  avant  qu'on  ea 

i  que  ces  anciens 

cette  connoiflance 

s  des  chotès  natu- 

:  n'y  a  rien  qui  y 

nfible  qu'on  n'en' 

ent  fe  fait  ujjehor- 

Wtiere  dont  oii  la 

e  avant  qu'oji  en 

I  Arifïotc  de  re- 
ilofophes ,  d'avoir 
impoflible  d'igiio- 
ne  s'être  pas  ftr- 
re  ,  d'un  principe 
eft  une  illufion  & 
prothiîi  au  monde 
,  comme  un  rare 
int  ce  que  l'on  chct- 
écouvrii  les  princi- 
6  p«s 
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ter ,  îl  ne  fera  pas  inutile  de  repréfcntcr  l» 
principales  fouftcs  des  mauvais  raîfonnemcns^ 
que  Ton  appelle  fopbifmes  ou  paralogifmes  : 
parceque  cela  donnera  encore  plus  de  facîlf- 
té  à  les  éviter.  * 

Je  ne  les  réduirai  qu^  7.  ou  S.  y  en  ayant 
quelques-uns  de  fî  groffiers  qu'ils  ne  méri- 
tent pas  d'être  remarqués. 

I. 

Prouver  autre  cbofe  que  ce  qui  ejt  en 

queftlon. 

Ce  fophîfaie  eft  appelle  par  Arîftote  /^w- 
tatio  elenchi^  c'eft  à-dire,  l'ignorance  de  ce 

Îne  l*on  doit  prouver  centre  ifon  adverlàire. 
l'eft  un  vice  très- ordinaire  dans  les  contefta- 

'  rions  des  hommes.  On  dîfpute  avec  chaleur^ 
&  fouvent  on  ne  s'entend  pas  l'un  l'autre.  La 
paflionou  lamauvaife  foi  fait  qu'on  attribue  à 
ion  adverfaire  ce  quteft  éloigné  de  fan  fenti* 
ment,  pour  le  combattre  avec  plus  d'avanta- 
ge, ou  qu'on  lui  împiite  les  conlèquences 

'  ^u'on  s^imagîne  pouvoir  tirer  de  fa  doârine^ 
quoiqu'il  les  defavoue  &  qu^l  les  irie.  Tout 
cela  fe  peut  rapporter  à  cette  première  elpece 
de  fophifme,  qu'un  homme-de-bien  &fince- 
re  doit  éviter  fur  toutes  chofes. 

Il  eût  été  àfoubaiter  qu'Ariflote,  qui  a  e» 
foin  de  nous  avertir  de  ce  défaut,  eût  eu  au- 
tant de  foin  de  l'éviter.  Car  on  ne  peut  dîffi- 
muler  qu'il  n*iaît  combattu  T>lujSeurs  des  an- 
ciens Phîlofophcs  en  rapportant  leurs  opinions 
peu  (încerement.  Il  réfute  Parmenides  &Me- 
iiflTus,  pour  n'avoir  admis  qu'un  feul  principe 
de  toutes  cho£s ,  comnie  s'ils  avoîent  entenda 

par 
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par  là,  le  principe  dont  elles  font  compo(ee$, 
au- lîeu  qu'ils  entendoîent  le  lèul  &  unique 
principe  dont  toutes  les  choies  ont  tiré  leur 
origine,  qui  eft  Dieu. 

il  accujfe  tous  les  anciens  de  n'avoir  pas 
reconnu  la  privation  pour  un  des  principes 
des  choies  naturelles,  &  il  les  traite  fur  cela 
de  ruftîques  &  de  groffiers.  Mais  quî  ne  voit 
que  ce  qu'il  nous  repréferite  comme  un 
grand  myftere  qui  eût  été  ignoré  jufqués  à 
lui,  ne  peut  jamais  avoir  été  ignoré  de  per- 
fonne,  puilqu'il  eft  impoffible  de  ne  pas  voir 
qu'il  faut  que  la  matière  dont  on  fait  une  ta- 
ble ,  aft  la  privation  de  là  forme  de  table , 
c'eft-à-dire,  lie  fbit  pas  table  avant  qu'on  en 
feflè  une  table.  Il  eft  vrai  que  ces  anciens 
ne  s'étoient  pas  avîfés  de  cette  connoîflànce 
pour  expliquer  les  principes  des  choies  natu- 
relles ,  parcequ'en  effet  il  n'y  a  rien  qui  y 
ferve  moins ,  étant  alfez  vifible  qu'on  n'en 
connoît  pas  mieux  comnient  le  fait  u§e  hor- 
loge ,  pour  lavoir  que  la  matière  dont  on  la 
ùdt  a  dû  n'être  pas  horloge  avant  qu'on  en 
fît  une  horloge- 

C'eft  donc  une  înjuftTce  I  Ariftote  de  re- 
procher à  ces  anciens  Philofophes  ,  d'avoir 
ignoré  une  chofe  qu'il  eft  impoffible  d'igno- 
rer ,  &  de  les  acculer  de  ne  s'être  pas  fer- 
vfs  pour  expliquer  la  nature  ,  d'un  principe 
qui  n'explique  rien ,  &  c'eft  une  illufion  & 
unfophifme,  que  d'avoir  produit  au  monde 
ce  principe  de  la  privation  ,  comme  un  rare 
fccret,  puifque  ce  n'eft  point  ce  que  l'on  cher- 
che quand  on  tâche  de  découvrir  les  princî- 
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pes  de  la  nature.  On  fuppofe  comme  une  cho- 
ie connue,  qu'une  choîè  n'ell  pas  avant  que 
d*étre  faîte.  Maïs  on  veut  favoir  de  quels 
-principes  elle  eft  compofée,  &  quelle  caule 
l'a  produite. 

Auffi  n*y  eut-îl  jamais  de  Statuaire ,  par 
exemple,  qui  pour  apprendre  à  quelqu'un  la 
manière  de  faire  une  ftatue ,  lui  ait  donné  ^ 
pour  première  înftruâion  cette  leçon  ,  par  * 
laquelle  Ariftote  veut  qu'on  commence  l'ex- 
plication de  tous  les  ouvrages  de  la  nature  : 
Mon  ami,  la  première  choie  que  vous  devex 
favoir  eft ,  que  pour  faire  une  ftatue  il  faut 
choifir  un  marbre  qui  ne  foit  pas  encore  cet- 
te ftatue  que  vous  voulez  faire. 

IL 

Ssippofer  pour  vrdt  ce  qui  eft  en  qneftlon. 

C'eft  cequ'Ariftote  ^ppcWc  pemioK  de  friit^ 
€tpe  ;  ce  qu'on  voit  affez  être  entièrement  - 
contraire  à  la  vraie  raifou  :  puifque  dans  tout 
raifonnemcnt  ce  ^i  fert  de  preuve  doit  être 
plus  clair  &  plus  connu  que  ce  que  l'on  veut 
prouver. 

Cependant  Galilée  l'accufè,  &avec  juftî- 
ce,  d'être  tombé  lui-même  dans  ce  défaut , 
lorfqu'il  veut  prouver  par  cet  argument,  que 
la  terre  eft  au  centre  du  monde. 

La  nature  des  chofes  pefantes  eft  de  tendre 
mu  centre  du  monde  ;  y  des  choses  légères  de 
4* en  éloigner  : 

Or  Inexpérience  nous  fait  voir  que  les  cho^ 
fis  pefantes  tendent  au  centre  de  la  terre ,  Çsf 
fue  Us  fhofes  légères  s'en  éloignent  i 
^  Donc 
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Donc  le  centre  de  la  terre  efï  le  même  que 
'le  centre  du  monde. 

Il  eft  clair  qu'il  y  a  dans  la  majeure  decet 
argument  une  manifefte  pétition  de  principe. 
Car  nous  voyons  bien  que  les  chofes  pelan- 
tes tendent  au  centre  de  la  terre;  mais  d'où 
Ariftote  a-t-îl  appris  qu'elles  tendent  au  cen- 
tre du  monde,  s'il  ne  fuppofe  que  le  centre 
de  la  terre  eft  le  même  que  le  centre  du  mon- 
de. Ce  qui  eft  la  conclufionmêrae  qu'il  veut 
prouver  par  cet  argument. 

Ce  font  auflî  de  pures  pétitions  de  prîndpe 
la  plupart  des  argumens  dont  on  fe  fertpour 
prouver  un  certain  genre  bizarre  de  fubftances 
qu'on  appelle  dans  VEco\t  ^  des  formes  fubjian- 
cielles ,  lefquelles  on  prétend  être  corporelles, 
quoiqu'elles  ne  foicnt  pas  des  «orps,  ce  qui 
eft  aftèx  difficile  à  comprendre.  S'il  n'y  avoit 
des  formes  fubftancîelles ,  difent-ils,  il  n'y 
auroît  point  de  génération  :  Or  il  y  a  géné- 
ration dans  le  riionde  :  Donc  il  y  a  des  for- 
mes fubftancielles. 

Il  n'y  a  qu'à  drftînguer  l'équivoque  du 
mot  de  génération ,  pour  voir  que  cet  argu- 
ment n'eft  qu'une  pure  peRtion  de  principe. 
Car  fi  l'on  entend  par  le» mot  de  génération, 
la  produâion  naturelle  d'un  nouveau  tout 
dans  la  nature ,  comme  ja  produôion  d'un 
poulet  qui  fe  forme  dans  un  œuf,  on  a  raî- 
Ibn  de  dire  qu'il  y  a  des  générations  en  ce 
fens  ;  mais  on  n'en  peut  pas  conclure  qu'il  y 
ait  des  formes  fiibftancîelles,  puifque  le  feul 
arrangement  des  parties  par  la  nature  peut  pro- 
duire ces  nouveaux  touts,&  ces  nouveaux  êtres 
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naturels.  Maïs  fi  Ton  entend  par  lemotdege^ 
ncratîon ,  comme  ils  l'entendent  ordinaire- 
ment, la  produâîon  d'une  nouvelle  fubftance 
qui  ne  fût  pas  auparavant  ,  iavoir  de  cette 
forme  fubftandelle  ,  on  foppoftra  juftement 
ce  qui  eft  ea  queftion  :  étant  vifible  que  celui 
qui  nie.  les  formes  fubflancielles  ne  peut  pas^ 
accorder  que  la  nature  produife  des  formes 
fubftancielles.  Et  tant  s'en  faut  ^u'îl  pui/Iè 
être  porté  par  cet  argument  à  avouer  qu'if  y 
en  ait,  qu'il  e»  doit  tirer  une  conclufion  tou- 
te contraire  en  cette  forte  :  S'il  y  avoit  des 
formes  fubftancielles,  la  nature pourroît pro- 
duire des  fubftances  qui  ne  feroient  pas  au- 
paravant :  Or  la  nature  ne  peut  pas  produire 
de  nouvelles  fubftances,  puifque  ceferoituue 
efpece  de  cr6lition  ;  &  partant  il  n'y  a  point 
de  formes  fubftancielles. 

En  voici  une  autre  de  même  nature  :  S'il 
n'y  avoit  point  de  formes  fubftancielles ,  dî* 
fent-ils  encore,  les  ^tres  naturels  ne  feroient 
pas  des  touts,  qu'ils  appellent,  perfe^totum 
ferfe;  mais  des  êtres  par  accident  :  Or  ils* 
font  des  touts /^tfryjf  :  Donc  ,  îi  y  a  des  for- 
mes fuhftancielles. 

Il  feut  encore  prier  ceux  qui  &  fervent  de 
cet  argument ,  de  vouloir  expliquer  ce  qu'ils^ 
entendent  par  un  tout  per  fe^  totum  per  fe. 
Car  s'ils  entendent,  comme  ils  font  ,^  un 
être  compofé  de  matière  &  de  forme  ,  îl  eft 
clair  que  c'eft  une  pétition  de  principe ,  puifque 
c'eft  comme  s'ils  difoient:  S'il  n'y  ^oit point 
de  formes  fubftancielles  ,  les  êtres  naturels 
ne  feroient  pas  compofcs  de  matière  &  de 
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formes  fubdancielles  :  Or  ils  font  compoÂs 
de  matière  &  de  formes  fubftancielles  :  Donc 
fl  y  a  des  formes  fubftancielles.  Que  s*ils 
entendent  autre  chofe  ,  ^î^'itsledifent ,  & 
Ton  verra  qu'ils  ne  prouvent  rien. 

On  s'eft  arrêté  un  peu  en  paflànt,  à  faire 
voir  la  foibleffe  des  argumens ,  fur  Icfquels 
on  établit  dans  TEcole  ces  fortes  de  fubftan* 
ces  qui  ne  fe  découvrent  ni  par  les  fens  ,  nî 
par  Tefprit ,  &  dont  on  ne  fait  autre  chofe, 
finon  que  Ton  les  appelle  des  formes  fubftaiv- 
cielles ,  parceque,  quoique  ceux  qui  les  foû- 
tiennent  le  faflent  à  très-bon  deflèin ,  néan- 
moins les  fondemens  dont  ils  fe  fervent,  & 
ks  idées  qu'ils  donnent  de  ces  formes,  obt 
curdflènt  &  troublent  des  preuves  très  -  fol>- 
des  &  trcs-convaînquantes  de  l'immortalité 
de  l'ame,  qui  font  prifes  delà  dîftindiondes 
corps  &  desefprits,  6c  de  rimpoffibilité  qu'il 
y  a  qu*une  fubftance  qui  n*e(t  pas  matière,, 
perifïe  par  les  changemens  qui  arrivent  dans 
tt  matière.  Car  par  le  moyen  de  ces  for- 
mes fubftancielles  on  fournit,  fans  y  penfer, 
aux  libertins,  des  exemples  de  fubftances  qui 
periflènt,  qui  ne  font  pas  proprement  matiè- 
re, &  à  qui  on  attribue  dan#  les  animaux  u- 
ne  infinité  de  penfées,  c'eft-à-dire,  d'aôions 
purement  fpirituelles.  Et  c'eft  pourquoi  il 
eft  utile  pour  la  Religion,  &  pour  la  convic- 
tion des  impies  &  des  libertins  ,  de  leur  ôter 
cette  réponfe  ,  en  leur  faîûnt  voir  qu'il  n'y 
a  rien  de  plus  mal  fondé  que  ces  fubftances 
perîfTabl es  qu'on  appelle  des  formes  fubftan- 
cielles. 

On 
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'  On  pent  rapporter  encore  à  cette  forte  de 
fophifme  la  preuve  que  Ton  tire  d'un  princi- 
pe di&rent  de  ce  qui  eft  en  queftion;  mais 
que  l'on  fait  n'être  pas  moins  contefté  fw 
celui  contre  lequel  on  difpute.  Ce  font, 
par  exemple,  deux  dogmes  également  cont 
tans  parmi  les  Catholiques:  L'un,  que  tous 
les  points  de  la  foi  ne  fe  peuvent  pas  prouver 
par  TEcriture  feule:  L'autre,  que  c'eft  un 
point  de  la  foi,  que  les  enfans  font  capables 
du  Baptême.  Ce  feroît  donc  mal  raifonner 
à  un  Anabaptifte,  de  prouver  contre  les  Ca- 
tholiques, qu'ils  ont  tort  de  croire  que  le$ 
enfàns  foient  capables  du  Baptême,  parce- 
quc  nous  n'en  voyons  riea  dans  l'Ecriture  ; 
puifque  cette  preuve  fuppoferoit  que  l'on  ne 
devroit  croire  de  foi  que  ce  qui  eft  dans  l'E» 
criture  :  ce  qui  eft  nié  par  les  Catholiques. 

Enfin  on  peut  rapportera  ce  fophifme  tous 
les  latfonnemens  où  l'on  prouve  une  chofë 
inconnue  par  une  qui  eft  autant  ou  plus  in* 
connue,  ou  une  choIè  incertaine  par  unean^* 
Ire  qui  eft  autant  ou  plus  incertaine. 

lil. 

Prendre  pour  caufe  ce  qui  n^cji  point  eaufe.. 

Ce  fophifme  s'appelle  non  caufapro  cauja.. 

Il  eft  très-ordinaire  parmi  les  hommes,  & 
on  y  tombe  en  f)lufîeurs  manières.  L'une 
eft  par  la  fîmple  ignorance  des  véritables  eau- 
fes  des  chofes.  C^ft  ainfi  que  les  Philofo- 
phes  ont  attribué  mille  effets  à  la  crainte  du. 
vuîde  qu'on  a  prouvé  démonftratîvement  en 
ce  temps ,  &  par  des  expériences  très-inge- 
nieufes ,  n'avoir  pour  caufe  que  la  pelànteur 

de 
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de  Pair  ^  comme  on  le  peut  voir  dans  Texcel  lent 
traité  de  M.  Pafcal ,  qui  vient  de  paroître^ 
Les  mêmes  Phîlofophesenfeîgnent  ordinaire- 
ment que  les  vafes  pleins  d'eau  fe  fendent  à 
la  gelée,  parcequç  Teau  fereflèrre,  &aînfi 
lailiè  du  vuide  que  la  nature  ne  peut  fouf&ir. 
£t  néanmoins  on  a  reconnu  qu'ils  ne  trom- 
pent que  parcequ'aç-contraîre  l'eau  étant  ge- 
lée, occupe  plus  de  place  qu'avant  que  d'ê- 
tre gelée,  ce  qui  fait  au£Q  que  la  glace  nage 
fur  l'eau. 

On  peut  rapporter  au  même  fophifine , 
quand  on  fe  fert  de  caulès  éloignées  &  qui  ne 
prouvent  rien  ,  pour  prouver  des  chofcs  ou 
ailèx  claires  d'elles-meme ,  ou  fauflès,  ou 
au- moins  douteufes!  Comme  quand  Arif- 
tote  veut  prouver  que  le  monde  eft  parfait 
par  cette  raifon.  Le  monde  eft  parfait  farce* 
qfCil  contient  des  corps  :  he  corps  eft  parfait 
parcequ*H  a  trois  dimenftons  :  Les  trois  dinten» 
fions  font  parfaites  parceque  trois font^ut  (quiz 
triafunt  omnial  (^  trois  font  tout  ^parceqn'on 
ne  fe  fert  pas  m  mot  de  tout  quand  il  n^y  a 
qu'une  chofe  ou  deux^  mais  feulement  quand 
il  y  en  a  trois ^  On  prouvera  j^r  cette  raiibn, 
que  le  moindre  atome  eft  auffi  parfait  que  le 
monde,  puîfqu'il  a  trois  dimenfions  auflî- 
bien  que  le  monde.  Mats  tant  s'en  faut  que 
cela  prouve  que  le  monde  foit  parfait,  qu'au 
contraire  tout  corps,  entant  que  corps,  eft 
efTenciellement  imparfait,  &  que  la  perfec- 
tion du  monde  confifte  principalement  en 
ce  qu'il  enferme  des  créatures  qui  ne  font  pas 
corps.  . 

Le 
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Le  mtfmePhilofophcproure  qu'il  y  atroft^ 
mouvemensfimplesparoeqnV/^  a  trois  dimen^ 
fions.    Il efLdiffiçile  <ie voir  lacon&quence  de 
Tun  à  J 'autre. 

Il  prouve  auffi  que  le  de!  eft  înaltcrahle  & . 
incorruptible  ,  parcequ'îl  fè  meut  cîrculaire- 
mcnt,  &  qu*il  n'y  a  n'en  de  contraire  au  mou^ 
vement  circulaire.    Mais  i.  on  ne  voit  pas  - 
ce  qtie  fait  la  contrariété  du  mouvement  à  la 
corruption  ou  Tàlteration  du  corps.    2.  On  i 
voit  encore  moins  pourquoi  le  mouvement  ^ 
dîCQlaire  d*or!ent  en  occident ,  n'eft  j>as  con- 
traire à  un  autre  mouvement  circulaure  d'oc- 
cident en  orient. 

L'atitre  caufe  qui  fait  .tomber  les  hommes^ 
dens  ce  fophifme,  eft  la  fottc  vanité  qui  nous 
Ëiit  avoir  honte  de  reconnoître  notre  igno — 
rance.    Car  c'eft  de  là  qu'il  arrive  que  nous 
aimons  mieux  nous  forger  des  caufes  imagi- 
naires des  chofès  dont  on  nous  demanderai- 
fon,  que. d'avouer  que  nous  n'en  lavons  pas  . 
la  caufè ,  &  la  manière  dont  nous  nous  échap- 
pons de  cette  confeflîon  de  notre  ignorance 
eÔ  aflTez  plaiiante.    Quand  nous  voyons  un 
effet  dont  la  caufe  nous  eft  inconnue ,  nous 
nous  imaginons  l'avoir  découverte ,  Idrfque 
nous  avons  joint  à  cet  effet  un  mot  général  ^ 
de  vertu  ou  it  faculté  ^  qui  ne  forme  dans  . 
notre  elprit  aucune  autre  idée,  finon  que  cet 
effet  a  quelque  caufe  ,    ce  que  nous  favions^ 
bien  avant  que  d'avoir  trouvé  ce  mot.  Il  n'y 
a  perfonne,  par  exemple  ,  qui  ne  (àche  que 
fe$  artères  battent;  que  le  fer  étant  proche  de 
l'^ûman.^'y  va  joindre  ;  ,  que  lefené  purge ^: 
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&  qne  le  pavot  endort.  Ceux  qui  ne  font 
point  profeflîon  de  fcience ,  &  à  qui  l'igno- 
rance n'eft  pas  honteufe  ,  avouent  franche- 
ment qu'ils  connoiflènt  ces  effets;  .mats  qu'ils 
n'en  favent  pas  la  caufe,  au-lieu  que  les  &- 
vans  qui  rougipoient  d'en  dire  autant,  s'ea 
tirent  d'une  autre  manière ,  &  prétendent 
Qu'ils  pot  découvert  la  vraie  caufe  de  ces  ef- 
rets ,  qui  eft,  qu'il  y  a  dans  les  artères  une 
vertu  puliifique  ;  dans  Taiman  une  vertu  mag^ 
netique  ;  dans  le  fèné  une  vertu  purgative,, 
&  dans  le  pavot  une  vcstXL  foporifique.  Voi« 
U  qui  eft  fort  commodément  refolu ,  &  il 
n'y  a  point  de  Chinois  qui  n'eût  pu  avec  au- 
tant de  facilité  fe  tirer  de  l'admiration  où  on 
tftoit  des  horloges  en  ce  pays-là ,  lor£qu'oa« 
leur  en.  apporta  d'Europe.  >Car  il  n'àurok  evL 
qu^à  dire  qu'il  connoiuoît  parfaitement  la  raî- 
fon  de  ce  que  les  autres  trouvoient  fi  merveiK 
ieux,  &  que  ce  n'étoit  autre  chofcflnonqu'iL. 
y  avoit  dans  cette  machine  une  vertu  inMcO' 
irice  qui  marquoit  les  heures  fur  le  quadran^ 
&  une  vertu  fonorifique  qui  les  âiibit  fonner^ 
Il  fe  feroit  rendu  aufS  iàvant  par  là  dans  la 
connoiffirâce  des  horloges ,  que  le  font  ce& 
Phîlofophes  dans  laconnpif&ncedu  battement 
des  artères ,  &  des  propriétés  deTaimaîi,  du 
iené  &  du  pavot. 

Il  y  a  encore  d'autres  mots  qui  fervent  à 
rendre  les  hommes  ûvans  à  peu  de  fiais: 
comme  de  fympathîe  ,  d'antipathie,  de  qua- 
lités occultes.  Mais  encore  tous  ceux-là  ne 
diroient  rien  de  feux,  s'ils  fe  contentoient  de 
4ojmer  à  ces  mots  de  vertn  ôc  de  faculté ^^ 
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une  notion  générale  de  caufe,  quelle  q^iMIe- 
foît^  intérieure  ou  citerieure,  dilpofitÎTC  ou 
aâîve.   Car  il  eft  certain  qu'il  y  a  dans  Taî-* 
man  quelque  dirpofition  qui  fait  que  le  fer  va 
plutôt  s*y  joindre  qu*à  une  autre  pierre  ;  & 
il  a  été  permis  aux  hommes  ^'appel  1er  cette 
difpoiition,  en  quoique  ce  foit  qu'elle  con- 
iifie,  vertu  nti^netique.    De  forte  que- s'ils 
fc  trompent^  c'ol  feulement  en  ce  qu'ils  s'i- 
maginent en  être  plus  ûvans^pour  avoir  trou- 
vé ce  mot,  ou  bien  en^e  que  par  là  iU  vcu*' 
lent  que  nous  entendions  une  certaine  qua- 
lité imaginaire  ^  par  laquelle  l'aiman  attire 
le  fer.,  laquelle  ni  eui^ii  perfbnnen'ajamai» 
conçue. 

Mais  il  y  en  a  d'autres  qui  nous  donnenf 
peur  les  véritables  caufes  de  la  nature,  de 
pijures  chimères,  comme  fiDntles  Aflroîogues^ 
qui  rapportent  tout  aux  influences  des  aftres, 
éi  qui  ont  même  trouvé  par  là,  qu'il  falloit 
qu'il  y  eût  un  ciel  immobile  au-defTus  de  tous 
ceux  à  qui  ils  donnent  du  mouvement,  par- 
ceque  la  terre  portant  diverfes  chofès  en  di- 
vers Rjiys  {Non  omnisfen  omnia  uHus.    /«- 
élia  mitt'ft  ebur;  tnollesfua  thura  Sahai)    on 
n  en  pouvoit  rapporter  la  caufe  qu'aux  in-  - 
iiuences  d'uti  ciel ,  qui  étant  immobile,  eût 
toujours  les  mêmes  afpeds  fur  les  mêmes  en-  - 
droits  de  la  terre. 

Auffi  l'un  d'eux  ayant  entrepris  deyrouver 
par  des  raifons  phylîques  l'immobilité  de  la  ^ 
terre,  fait  l'une  de  fes  principales  démonftra- 
tîons  de  cette  raifon  myfterieufè,  que  fi  la  ter- 
re. tojirnDÎt  autour  du  ^Soleil ,  les  influences  . 

des.  t 


m.  P  A  Ji  T  i-E.  Chap.  XIX.    373 
^des  âftres  îroîent  de  travers,  ce  qui  caulèroit 
Ufl  grand  defordre  dans  le  njonde. 

C'eft  par  ces  influences  qu'on  épouvante 
le&4>euples,  quand  on  voit;  paroître  quelque 
Comète  ^  ou  qu'il  arrive  quelque  grande  Eclîp- 
fe,  comme  celle  de  Tan  i6s^  quî.devoît 
bouleverfer  le  monde,  &  principalement  la 
ville  de  Rome,  ainfi  qu'il  étoit  exprcffément 
marqué  dans  la  Chronologie  de  Helvîcus,- 
Roma  fatalis ,  quoiqu'il  n'y  ait  aucune  raî- 
-foa,  ni  que  les  Comètes  &  les  Edifies puif- 
.lent  avoir,  aucun  effet  confiderable  fur  la  ta- 
re, ni  que  des  caulès  générales,  comme  cel- 
.les-là ,  agiflènt  plutôt  en  un  endroit  qu'en  un 
^utre ,  &  menacent  plutôt  un.  Roi  ou  un  Prin- 
ce qu'un  artifan;  auflS-en  voit-on  cent  qui 
.ne  font  fuivies  d'aucun  effet  renAarquable. 
Que  s'il  arrive  quelquefois  des  guerres,  des 
mortalités,  xleS'peftcs,  &  la  moit  de  quel- 
que Prince  après  des  Comètes  ou  des  Eclip- 
ses, il  eu  arrive  auffi:  fans  Comètes  ^  fans 
•Eclipfes.  .  Et  d'aHleurs  ces  effets  font  fî  gé- 
néraux &  fî  conununs,  qu'il  eft  bien  difficile 
qu'ils  n'arrivent  tous  les  ans  en  quelque  en- 
droit du  monde.    De  forte  que  ceux  qui  di- 
fent  en  l'aîr  que  cette  Comète  menace  quel- 
que Grand  xie  la. mort,  ne  fc  bazardent  pas 
beaucoup. 

C'eft  encore  pis  quand  ils  donnent  ces  in* 
fluencg  chimériques  pour  la  caufe  des  incli- 
nations des  hommes,  vicieufes  ouvertueu- 
,fes,  &  même  de  leurs  aâions  partitùlieres 
:&  des  évenemens  de  leur  vie,  fans  en  aiFoîr 
jri'autre  fondement,  iînon  qu'entre  mille  pré* 

die- 
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naturels.  Maïs  fi  Ton  entend  par  letnot  de ge^ 
ncration ,  comme  ils  Tentendent  ordinaire- 
ment, la  produdîon  d'une  nouvelle  fubftance 
qui  ne  fût  pas  auparavant  ,  (avoir  de  cette 
forme  fubftandejle  ,  on  fiippofera  juftemenfe 
ce  qui  eft  en  queftîon  :  étant  vifible  que  celui 
qui  nie.  les  formes  fubdancielles  ne  peut  pas> 
accorder  que  la  nature  produîfe  des  formes 
fubftancielles.  Et  tant  s'en  faut  qu'il  puf/Iè 
être  porté  par  cet  argument  à  avouer  qu'if  y 
en  ait,  qu'il  en  doit  tirer  une  conclufion  tou- 
te contraire  en  cette  forte  :  S'il  y  avoit  des 
formes  fubftancielles,  la  nature pourroit pro- 
duire des  fubftances  qui  ne  feroîent  pas  au- 
paravant :  Or  la  nature  ne  peut  pas  produire 
de  nouvelles  fubftances,  puîfque  ceferoituue 
efpece  de  crâition  ;  &  partant  il  n'y  a  point 
de  formes  fubftancielles. 

En  voici  une  autre  de  même  nature  :  S'il 
n'y  avoit  point  de  formes  fubftancielles ,  di- 
fent-ils  encore ,  les  êtres  naturels  ne  feroîent 
pas  des  touts,  qu'ils  appellent,  perfe^tottim 
ferfe;  mais  des  êtres  par  accident  :  Or  ils» 
font  des  touts  pcr/e  :  Donc  ,  fl  y  a  des  for^ 
mes  fubftancielles. 

Il  feut  encore  prier  ceux  qui  fè  fervent  de 
cet  argument ,  de  vouloir  expliquer  ce  qu'ils^ 
entendent  par  un  tout  per  fe^  totum  per  fe. 
Car  s'ils  entendent,  comme  ils  font  ,^  un 
être  compofé  de  matière  &  de  forme  ,  il  eft; 
clair  que  c'eft  une  pétition  de  principe ,  puîfque 
c'eft  comme  s'ils  difoient:  S'il  n'y  ^oit point 
de  formes  fubftancielles  ,  les  êtres  naturels 
ne  feroîent  pas  compofés^  de  matière  &  de 

for- 
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fermes  fubftancîelles  :  Or  ils  font  compofïs 
de  matière  &de  formes  fubftancîelles:  t)onc 
îl  y  a  des  formes  fubftancîelles.  Que  s'îls 
entendent  autre  chofe  ,  <iu'ils.  le  difent ,  & 
Ton  verra  qu'ils  ne  prouvent  rien. 

On  s'eft  arrêté  un  peu  en  paflànt,  à  faire 
voir  la  foîbleflè  des  argumens ,  fur  lefquels 
on  établit  dans  l'Ecole  ces  fortes  de  fubftan- 
ces  qui  ne  fe  découvrent  ni  par  les  fens  ,  ni 
par  Telprît ,  &  dont  on  ne  fait  autre  chofè, 
finon  que  Ton  les  appelle  des  formes  fubftan- 
cîelles, parceque,  quoique  ceux  qui  les  foû- 
tiennent  le  faflènt  à  très-bon  deflèîn ,  nean* 
moins  les  fondemens  dont  ils  fe  fervent,  & 
les  idées  qu'ils  donnent  de  ces  formes ^  obC 
èurciflènt  &  troublent  des  preuves  très-folî- 
des  &  trcs-convaînquantes  de  l'immortalité 
de  j'ame,  qui  font  prifes  delà  diftinâiondes 
corps  &  desefprits,  6r  de  Timpoûibilité  qu'il 
y  a  qu*une  fubftance  qui  n*eft  pas  matière ^ 
perilTe  par  les  changemens  qui  arrivent  dans 
la^  matière.  Car  par  le  moyen  de  ces  for- 
mes fubftancîelles  on  fournit,  fans  y  penfer^ 
aux  libertins ,  des  exemples  de  fubftances  qui 
periflent,  qui  ne  font  pas  proprement  matiè- 
re, &  à  qui  on  attribue  dan§  les  animaux  u- 
ne  infinité  de  penfées,  c'eft-à-dire^  d'aâions 
purement  fpirituelles.  Et  c'eft  pourquoi  il 
eft  mile  pour  la  Religion,  &  pour  la  convic- 
tion des  impies  &  des  libertins  ,  de  leur  ôter 
cette  réponfe  ,  en  leur  faifant  voir  qu'il  n'y 
a  rien  de  plus  mal  fondé  que  ces  fubftances 
periftàbles  qu'on  appelle  des  formes  fubftan- 
cîelles. 

On 


reprit  huriiaîn  ;  pofi  hoe^  ergo  promet  hoc'\ 
Cela  eft  arrivé  enfuitede  telle  choie,  il  faut 
donc  que  cette  chofe  en  foit  la  cauiè.  C*eft 
par  là  que  Von  a  conclu  que  c'&oîtuncétoî* 
le  nonunée  Canicule ,  qui  étoit  caufe  de  la 
chaleur  extraordinaire  que  l'on  fent  durant  les 
jours  qu'on  appelle  Caniculaires;  ce  qui  a  fait 
dire  à  Virgile ,  çn  parlant  de  cette  étoile ,  que 
l'on  appelle  en  Latin  SeirtMs  : 

ÂKt  Se  tri  us  ardor: 
Illejitim  fmrhfque  ferens  mortalilms  agris 
NéjeitUTj  isf  Mvo  contriftat  lutmne  cœwm. 

Cependant ,  comme  M.  GafTendi  a  fort 
bien  remarqué,  il  n'y  a  rien  de  moins  vrai- 
femblable  que  cette  imagination;  car  cette é- 
toile  étant  de  l'autre  côté  de  la  ligne,  (es  ef«- 
fets  devroient  être  plus  forts  fur  les  lieux  où 
elleeft  plus 'perpendiculaire,  &  néanmoins 
les  jours  que  nous  appelions  Caniculaires  ici 
font  le-  temps  de  l'hiver  de  ce  côte-là.  De  for- 
te qu'ils  ont  bien  plus  de  fujet  de  croire  en  ce 
pays- là ,  que  la  Canicule  leur  rapporte  le  froid, 
que  nous  n'en  avons  de  croire  qu'elle  nous 
caufe  le  chaud. 

ÏV. 
Dénombrement  imparfait, 

îl  n'y  a  eueres  de  défaut  de  raifonnemens 
où  les  perfonnes  habiles  tombent  plus  facile- 
ment qu'en  celui  de  faire  desdénombremens 
im^r^its ,  &  de  ne  confiderer  pas  afièz  tou- 
tes les  manières  dont  une  chofe  peut  être  ou 
peut  arriver,  ce  qui  leur  fait  conclure  témé- 
rairement, ou  qu'elle  n'eÛ  pas ,  parcequ'elle 
n'eft  pas  d'une  certaine  manière,  quoiqu'el- 
le 
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k  puîflè  être  d'une  autre,  ou  qu'elle  eft  de 
telle  &  telle  façon,  quoiqu'elle  puîflè  être 
encore  d'une  autre  manière  qu'ils  n'ont  pas 
cônfiderée. 

On  peut  trouver  des  exemples  de  ces  raî- 
fonnemens  defeé^ueux  dans  les  preuves  fur 
lefquelles  M.Gaflèndî  établit  le  principe  de 
ia  rhîlofophîe,  qui  eft  le  vuide  répandu  en- 
tre les  parties  de  la  matière,  qu'il  appelle  va-' 
cuum  dijfemina$um,  Et  je  les  rapporterai 
d'autant  plus  volontiers  ,  que  M.  Gaflèndî 
ayant  été  un  hoiîime  célèbre  qui  avoit  plu- 
fieurs  connoiflànces  très-curieufès,  lesfkur 
tes  mêmes  qu'il  f  ourroît  avoir  mêlées  dans 
ce  grand  nombre  d^'Ouvrages  qu'on  a  publiez 
après  fa  mort^  ne  font  pas  méprilHbles,  & 
méritent  d'être  fûes,  au  lieu  qu'il eftfort inu- 
tile de  fe  charger  la  mémoire  de  celles  qui  fè 
trouvent  dans  les  Auteurs  qui  n'ont  point  de 
réputation. 

Le  premier  argument  que  M.  Gaflèndî  em- 
ploie pour  prouver  ce  vuide  répandu^  &  qu'il 
prétend  faire  paflèr  en  un  endroit  ^ur  une 
démonftration  aulli  claire  que  celles  des  Ma- 
thématiques, eft  ccluî-d. 

S'il  n'y  avoit  point  de  vuide,  &  que  tout 
fût  rempli  de  corps,  le  mouvement  feroitim- 
polTible,  &  le  monde  ne  feroit  qu'une  gran- 
de mafTe  de  matière  roide,  inflexible  &  immo- 
bile: Car  le  monde  étant  tout  rempli,  wcun 
corps  ne  fe  peut  remuer  qû'j^l  ne  prenne  la 
place  d'un  autre:  ainfi  fî  le  corps  A  ft  re- 
mue, il  faut  qu'il  déplace  un  autre  corps  au- 
moins  égal  à  foi,  favoir  B,  &  B  pour  fcre* 
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muer  en  doît  auflî  déplacer  un  autre.  Or  cc-^ 
la  ne  peut  arriver  qu'en  deux  manières  ,  Tu-» 
ne  que  ce  déplacement  des  corps  ^iile  à  l'in- 
"finî,  ce  qui  eft  ridicule  &  impoflîble;  Tautte 
qu'il  fe  fdTedrculairement,  &  que  le  dernier 
corps  déplacé- occupe  la  place  d'A. 

Il  n'y  ia  point  encore  jufques  îcidedénom* 
brement  imparfait;  &  il  eft  vrai  de  plus,qu^fl 
cft  ridicule  de  s'imapncr^  qu'en  remuant  on 
corps,  on  en  remue  jufques  à  l'infini,  qui  fij 
déplaçât  l'un  l'autre  ;  l'on  prétend  feule- 
ment que  le  mouvement  fe  tait  en  cercle, 
&  que  le  dernier  corps  remué  occupe  la  pla- 
ce du  premier  qui  eft  A,  &  qu'ainiî  tout  fe 
trouve  rempli:  C'eft  aufli  ce  queMonfieur 
Gaflèndî  entreprend  de  refîner  par  cet  argu- 
ment: Le  premîer^orps  remué  qui  eft  Ane 
fe  peut  mouvoir,  fi  le  dernier  qui  eft  X  ne 
fe  peut  remuer.  Or  X  ne  Xe  -peut  remuer, 
puifque  pour  fe  remuer ,  il  faudroit  qu'il  prît  la 
place  de  l'A,  laquelle  n'eft  pas  encore  vuî- 
dé:  &  partant  X  ne  fe  pouvant  remuer^  A 
ne  le  peut  auflî:  donc  tout  demeure  immo- 
bile. JToutce  raifonement  n'eft  fondé  que 
fur  cette  fuppofitîon,  quclè  corps  X  qui  eft 
immédiatement  devant  A,  nefepuîllê  remuer 
qu'en  un  feul  cas,  qui  eft  que  la  place  d'A 
foit  déjà  vuidc  lorfqu'il  commence  à  fe  re- 
muer :  en  forte  qu'avant  l'inftant  où  il  l'oc- 
cupe, Jll  y  en  ait  un  autre  où  l'on  puiflc  di-? 
je  qu'elle  eft  vjjide.  Mais  cette  fuppofitioa 
efttkifle  &  imparfaite,  parceqû'il»y  a  cnco* 
re  un  cas  dans  lequel  il  eft  très -poflfîble  que 
X  fe  remuç,  qui  eft,  qu'au  même  înftant 

.qu'il 


III.  P  A  R  T  I  ^.  Chflï>.  XIX.  .3^ 

qu'il  occcupe  la  place  d'A,  A  quitte  cette 
place,  &  dans  ce  cas  il  n'y  a  nul  inconve^ 
nient  due  A  pouflc  B,  &  B  poufle  C  ,  juf- 
ques  à  X ,  &  que  X  dans  le  même  inftaftt 
occupe  la  placé  d*A  :  Par  ce  moyen  il  y  au*- 
radu  mouvement v&, il  n*y  aura  point  do 

"yuide. 

-  Or  .que  ce  cas  foh  pôffible,  c*eftà»dirè^ 
qu'il  puiffe  arrivTT  qu'un  corps  occupe  laplàh 

'ce  d'un  autre  corps  au  même  îriftant  que  ce 
corps  la  quitte ,  c'eft  une  chofe  qu'on  eft 

■'Obligé  de  rcconnoître  dans  quelque  hypothe^ 
le  que  ce  (bit,  pourvu  feulement  qu'on  ad*- 
itiette  quelque  matière  continue  ;  car  ^  par 
ejcemple,  en  difiinguant  dans  un  bâton  deux 
parties  qui  fe  fiiivent  immédiatement,  il  eft 
clmr  que  lorfqu'on  le  remue,  au  même  ins- 
tant que  la  première  quitte  unefpace,  cetcf- 

"pace  eft  occupé  pat  la  ftco;îde,  &  qu'il  n'y 
en  a  point  où  l'on  puiilè  dire  que  cet  efpaee 
^  vuide  de  la  première ,  &  n?e(l  pas  rcrmpK 
de  la  féconde.    Gela  eft  encore  phis  clair 
dans  un  cercle  de  fer  qui  tourne  alentour  dt 
fôn  centre;  car  alors;  daque  partie  occupé  , 
^u  même  inflant  l'efpace  qui  a  été  quitté  par 
celle  qui  la  précède,  Ikns  qu'il  foît  befom  de 
«'imaginer  aucun  vuide:  Or  fi  cela  ett  poflî*' 
île  dans  un  cercle  de  ier ,  ^pourquoi  ne  lefc^ 
ra-t-il  pas  dans  un  cercle  qui  feraen  partie  à^ 
bois,  &  en  partie  d^air?  &  pourquoi  le  corps 
A  que- l'on  fuppofe  de-  bois,  pottïfant  &  dé- 
-plaçant  le  corps  R  que  l'on  fuppbfe  d'air,  le 
corps  B  n'en  pourra  t-il  pas  (déplacer  un  au- 
tre, &  cet  autre  un  autre  jufques  i  X  qùî 

Ri  en- 


entrera  dans  la  place  d' A  au  même  temps  qù^ 
laH)uittera? 

'41  eft  donc  clair  que  le  défaut  du  râi(bnne- 
ment  de  M.  Gailèndi,  vient  de  ce  qu'il  a 
cru ,  qu'aftn  qu'un  corps  occupât  la  place 
d'un  autre,  il  ÀUoit  que  cette  place  fût  vui* 
de  auparavant,  &  en  un  inftant  précèdent^ 
&  qu'il  n'a  pas  confideré  qu'il  fuffifolt  qu'el- 
le  Ce  nûdàt  au  même  inftant. 

Lesamres  preuves  qu'il  rapporte  font  tîçécs 
de  di  ver  Ces  expériences,  par  lefquelles  il  fak 
voir  avec  raifon  ,  que  1'^  fe  comprime,  & 
que  l'on  peut  faire  entier  un  nouvel  air  dans 
un  efpace  qui  en  paroît  déjà  tout  rempli, 
comme  on  voit  dans  les  balons  &  les  arque- 
bufës  à  vent. 

Sur  ces  expériences  il  forme  fce  rationne- 
ment  :  Si  l'eipace  A  étant  déjà  tout  rempli 
d'air,  eft  capable  de  recevoir  une  nouvelle 
quantité  d'air  par  comprelCoa,  il  faut  que  ce 
nouvel  air  qui  y. entre,  oufoit  mis  par  pé- 
nétration dans  Fefpace  déjà  occupé,  par  l'au- 
tre air,  ce  qui  eft  impoâible;  ou  que  cet  air 
enfermé  dans  A,  ne  le  remplît  pas  entière- 
ment, maïs  qu'il  y  eût  entreies  parties  de  l'air 
des^efpaces  vuides,  dans  lefquels  le  nouvel 
air  eft,reçu4  &  cette  lècondeiiypothefe  prou- 
ve, dit-il,  ce  que  je  prétends,  qui  eft,  qu'il 
y  a  des  efpaces  vuides  entre  les  parties  de  Ja 
matière,  capt^les  dJétre  remplis  de  nouveaux 
corps.  Mais  il  eft  afict  étrange  que  Mon- 
lîeur  Gaflèndi  ne  fefoitpas  apperçu  qu'il  raî*^ 
Xonnoit  fur  un  dénombrement  imparfeit ,  Se 
.qu'outre  riiypothefe  de  lapénctratioih,  qu'fla 
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raifon  dô"  juger  naturellement  ynpofTiblej  & 
celle  des  vuides  répandus  entre  les  parties  de 
la  matière  qu'il  veut  établir,* il  y  en  a  une 
troilîéme  dont  il  ne  dît  rien ,  &  qui  étant  pof- , 
fible,  fait  que  fon  argument'ne  conclut  rien; 
car  l'on  peut  fitppofer  qu'entre  les  parties  plus 
groflîeres  de  l'air  il  y  a  une  matière  plus  fub- 
tile  &  plus  déliée,  &  quf  pouvant  fortir  par 
]cs  pores  de  tous  les  corps ,  fait  que  l'efpa- 
ce  qui  lemble  rempli  d'air,  peut  encore  re- 
cevoir un  autre  air  nbuvcau*,  parceque  cet- 
te matière  fubtile  étant  chafTée  par  les  parties 
de  l'air  que  l'on  y  enfonce  par  force,  leur 
fait  place  en  fortant  au-travers  des  pores. 

Et  M.  Gaffendî  étoft  d^autant  plus  obligé 
de  réfuter  cette  hypotheft,  qu'il  admet  luî- 
méihe  cette  matière  fubtile  qui  pénétre  les 
corps ,  &  pafTe  par  tous  les  pores ,  puifqu'il 
veut  que  le  froid  &- le  chaud  foientdes  cor- 
pufcules  qui  entrent  dans  nos  pores  ;  qu'il 
dît  la  même  chofè  de  la  lumière,  &  qu'il  re 
connoît  même  que  dans  l'expérience  célèbre 

Î[ue  l'on  fait  avec  du  vif-argent  qui  demeure 
ufpendu  à  la  hauteur  de  deux  pieds  trois  pou- 
ces &  demi  dans  les  tuyaux  qui  font  plus  longs 
que  cela,'  &  laifTe  en  haut  un  efp^e  qui  pa- 
roît  vuide',  ^  qui  n'eft  certainement  remplî 
d^ucune  matière  iènfîble  ;  rt^  reconnôît ,  dis- 
je,  qu'on  ne  peut  pas  prétendre  avec  raifon, 
que  cet  efpace  foit  abfolument  vuide,  puif- 
que  la  lumière  y-paflfe,  laquelle  il  prend  pour 
un  corps. 

Ainfi  en- rempliflant  de  matfere  fbbtîle  ces 
eipaces  .qu'îP  prétend  être  vuides,  H  trouve- 
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ta  autant  de  place  pour  y  faire  entrer  de  non-- ^ 

veaux  corps, 'que  ^'ils  étoient  aduellcmeiit 
¥uides. 

y. 

yuger  d*UHe  chofe  par  c$  jui  ne  lui  convient 

que  par  accident. 

Ce  fophîfme  eft  appelle  dans  J'Ecole,  fal* 
Ificia  accsJenùs;  qui  eft  lorfquc  Ton  tîre  une 
conclufion  abfhlue,  (impie  &  ûins  reftriâîon 
de  ce  qui  n'eft  vrai  que  par  accident.  C'eft 
ce  que  font  tant  de  gens  qui  déclament  con- 
tre l'antîmbîne,  parcequ'étant  mal  appliqué 
H  produit  de  mauvais  effets..  Et  d'autres  qut 
atttibuent  à  l'Eloquence  tous  les  mauvais  e& 
fets  qu'elle  produit  quand  on  en  abufe;  ou  à 
la  Médecine,  les  fautes  de  quelques  Méde- 
cins ignorans. 

C'eft  par  là  quc.les.heretiques  de  cetamps- 
ont  fait  croire  à  tant  de  peuples  abufés,  qu'on 
devoît.  rejetter  comme  des  inventions  de  Sa- 
tan,  l'invocation  des  Saints,  la  vénération, 
des  Reliques^  la  prière  pour  les  morts,  par* 
cequ'il  s'étoit  çlîflTé  de.s  abus&  delà  fiiperftî- 
tion  parmi  ces  faintes  pratiques  autoriCfes  pat 
toute  l'antiquité:  con^mefi  le  mauvais  ufagc 
que  les  hommes  peuvenj  faire  des.cicîlleu* 
riES  chofès  les  rendoit  mauvaifes.. 

On  tombe  fouvent  suffi  dans  ce  mauvais 
raifonnement  quand  on  prend  les  (impies  oc- 
calîons  pour  les  véritables  caufes.  Comme 
qui  acculèroît  la  Religion  Chrétienne  d'avoir: 
été  la  caufe  du  mafïàcre  d'une  infî  nité  de  per^ 
Ibnnes,-.  quî  ont  mieux  ajmé  fouffrii;  la  mort 
quede renoncer.  J i5 s u S:Cu k,i.s.t ,  au-iien 

que 
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çpst  ce  n*ëft  pas  à  la  Religion  Chrétienne,  nî 
à  ia  confiance  des  Martyrs  qu'on  doit  attri- 
buer ces  'meurtres;  mais  à  la  feule  înjuftice 
&  à  la  feule  cruauté  des  Payéns. 

On  voit  auffi  un  exemple  confiderable  de 
ce.fophifme  dans  le  raifonnement  ridicule  des 
Epicuriens ,  qui  concluoient  <que  lès'Dieux> 
devoiéht  av.oir  une  forme  humaine, parce- 
x}ue  dans  toutes  les  çhofo  du  monde,  îl»n*j 
iftvoit  que  Thomme  qui  eût  Tufaee  de  la  rai- 
Ibn.  Les  Dieux ^  à\Ço\^Vit'i\s  ^  font  très-heu*' 
reux:  Nnt  ne  peut  être  heureux  fjMs  la  ver^ 
'iu\  Il  n'y  a  point  de  vertu  fans  la  Kaifon;  Ç<f 
la  R/ùfon  ne  fe  trouve  nulle  part  ailleurs ,  qu^en 
€e^qui  a  la  forme  humaine:  Il  faut  donc  avouer 
<tue  les  Dieux  font  e»  forme  humaine,  Ma\§ 
ils  ^toîent  bien  aveugles ,  de  ne  pas  voir ,  que 
quoique  dans  Thomrne  la  fubftance  qui  pen- 
\t  &  qui  raifonne  foit  jointe  à  un  corps  hu- 
ipain,  ce  n'cft  pas  néanmoins  la  figure  hu- 
maine qui  fait  que-Phomme  penfe  &  raifon- 
ne, étant  ridicule  de  s'imaginer  que  la  Raî- 
fon  &  la  Penfée  dépende  de  ce  qu'il  aunnex, 
une  bouche  ,  des  joues ,  deux  bras  ,  deux 
mains ,  deux  pieds  :  Et  ainfi  c'étoit  un  rophit 
me  puérile  à  ces-  Philofopbes ,  de  conclure 
qu'il  ne  pouvoir  y  avoir  de  Raifon  que  dans 
laforme  humaine,  parceque  dans  l'homme 
die  fc  trouvoit  jointe  par  accidenta  laforme 
humaine. 

VI.       , 
Baffer  dnfens  Mviféaufens  comp^fi^  ou  dufern 
comfofé  au  fens  divifé. 

L'un  de  ces  fophifines  s'appelle  yi//«^/i» 
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compofitsonts  ,  &  l'autre  ,  fallacia  divlfiontr^ 
On  les  comprendra  mieux  par  des  exemples^ 

J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T  dît  dans  TEvangile  ea 
parlant  de  Tes  miracles  :  ttes  aveugles  voient  ^ 
les  boiteux  marchent  droit  y  les  fourâs  enten* 
dent.  Cela  ne  peut  être  vrai  qu'en  pren^t 
ces  chofës  féparément  &nonconjointement> 
c'eft  à- dire  ^  dans  le  ièns  divifé,  &  non  dans 
le  &ns  compofë.  Car  les  aveugles  ne  v6^ 
y  oient  pas  demeurant  aveugles ,  &  les  (burds  * 
n'enjtendoient  pas  demeurant  fourds  :  mais 
ceux  qui  avoîent  été  aveugles  auparavant  ^ 
neTétoieflt  plus,  voyoient,  &  de  même  des 
fourds^ 

C*eft  auffi  dans  le  même  (èns  qu'il  eft  dît 
dans  l'Ecriture  que  Dieu  juftifie  les  impies^ 
Car  cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  tient  pour  ju- 
ftes  ceux  qui  font  encore  impies,  mais  qu'il 
rend  jufles  par  là  gi^ce ,  ceux  qui  auiMu:a« 
vaut  étoient  impies. 

Il  y  a  au-contraire  des  propofitîons  qui  ne 
font  véritables  qu'en  un  fens  oppofô  à  celuiV 
là,  qui  eft  le  fens  divifé..  Comme  quand 
iaint  Paul  dit  :  Que  les  médifans,  les  forni- 
cateurs,  les  avares  n'entreront  point  dans  le  . 
royaume  des  cieux.  Car  cela  ne  veut  pas  di- 
re que  nul  de  ceux  qui  auront  eu  ces  vices 
ne  feront  ûuvés  ;  mais  feulement  que  ceux 
qui  y  demeureront  attachés ,  &  qui  ne  les 
auront  point  quittés  en  fe  convertiflànt  à  Dîeu^ 
n'auront  point  de  part  au  royaume  du  ciel. 

Il  eft  aifé  de  voir  qu'on  ne  peut  paflèrfans 
fophjfmede  l'^un  de  ces  fens  à  Ti^utre;  &que  ; 
çeux-ià,  par  exemple^  raifonneroicnt,  mal ,  ' 
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qtti  fè  promettrofentlecieleir demeurant  dans 
leurs  crimes  ^  parceque  J  fi  s  u  s-Ch  r  r s  t  e(f 
vtnu  pour  laaver  les  pécheurs,  &  qu'il  dît' 
dans  l'Evangile,  que  les  femmes  de  mauvaî- 
fè  vîe  précéderont  les  Pharîfîens  dans  le  ro- 
yaume de  Dieu ,  puifqu'îf  n*eft  pas  venu  pour 
iàuver  les  pécheur»  demeurant  pécheurs  ; 
mats  pour  faire  tjuMli^  ceilàflènt  d'être  pe-^ 
cheur». 

VIL 

Paffer  Je'ce  qxr  eji  vrai  à  quelque  égard  ^  a  ce* 
qui  eft  vraifimplement. 

C'eft  pe  qu'on  appelle  dans  l'Ecole  à  di^^ 
Bo  [ecundum  quid  ad  Méium  Jimpliciter.  Ea" 
voÎCT  des-  exemples.    Les  Epicuriens  prou- 
voient  encore  <iuejes  Dieux  dévoient  avoir  la  ^ 
forme  humaine,  parcequ'il  n'y  en -a  f^intde:- 
plus  belle  que  celle-là,  &  que  tout  ce  qui  eft 
beau  doit  être  en  Dieu.  C'étoit  fort  mal  raî-^^ 
fbnner.    Car  la  forme  humaine  n'eft  point 
abfolument  une  beauté;  mais  feulement  au 
regard  des  corps.    Et  ainfi  n'étant  une  per*^ 
feâion  qu'à  quelque  égard  &  non  fin^le-^ 
ment,  il  ne  s'enfuit  point  qu'elle  doive  ctre 
en  Dieu,  parceque  toutes- lesperfeélions font 
en  Diéù;  n'y  ayant  que  celles  qui  font  fim- 
plement  perfedion ,  c'eft-à-dire ,  qui  n'en- 
ferment aucune  imperfeâion,  qui  foîent  rte— 
ceffairement  en  Dieu. 

Nous  voyons  auffi  dans  Ciceron  au  3.  lî* 
Yre  de  la  Nature  des  Dieux,  un  argument rî-' 
dicule  de  Cotta  contre  l'exiftence  de  Dieu  ^ 
qui  fe  peut  rapporter  au  m<!me  défaut.  Càm^^ 
ment^  mt'il  ^  poHVOfis  mus  concevoir  Dieu  y  ne^ 
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lui  pouvant  attribuer  aucune  vertu  ?  Car ,  £^ 
rsins-nous  atCil  a  de  la  prudence  ?  Mais  la  Pru-  - 
dence  conjijlant  dans  îè  choix  des  biens  £5?  des 
maux  ^  ([uel  bejoin'peut  avoir -Dieu  de  choix  ^^ 
n'étant  ^capable    (t aucun    mal  ?  Dirons  nous 

Jru'il  a  de  Pintelli^ence  l^  de  la  raifon  ?  Mais 
a  raifon  isf  fifiteUigence  nous  fervent  à  décou- 
vrir ce  qui  nous  ejl  inconnu  par  ce  fui  nous  . 
eft  connu  :  Or  il  ne  peut  y  avotr  rien  d^incon» 
nu  à  Dieu.  La  jufiice  ne  peut  aujji  être  en 
Dieu ,  •  puif qu'elle  ne  regarde  que.  la  fociet/  des 
hommes  \  m  la  tempérance  yparcequ^iln'^pohjt 


quil  n^efi  expoje  a  aucun  pi 
donc  pourrott  être  Dieu  ^  ce  qut  n*auroit  ni  in* 
telligence  ni  vertu? 

Il  eft  difficile  de  rien  concevoir  de  plus  im- 
pertinent que  cette  manière  de  raifonner.  El- 
le eft  femhlable  à  la  penfée d'un  Païfan , qui. 
n'ayant  jamais  vu  que  des  maifons  couver- 
tes de  chaume,  &  ayant  ouï  dire  qu'il  n*y  a; 
point  dans  les  villes  de  toits  de  chaume,  en 
xx)ncîuroit  qu*il  n'y  a  point  de  maifons  dans- 
Ics  villes,  &  que  ceux  qui  y  habitent  font, 
tien  malheureux.,' ^tant  expofés  à  toutes  les-  • 
injures  de  l'air.  C'eft  comme  Cotta  ou  plu- 
tôtJ»Cîceron  raifonne.    Il  ne  peut  y  avoir  en. 
Dieu  de  vertus  fembîables  à*  celles  qui  font: 
idans  les  hommes^  Donc  il  ne  peut  y  avoir 
«ie  vertu  en  Dieu.'  Et  ce  qui  eft  mervefl- 
jeux,  c'eft  qu'il  ne  conclut  qu'il  n'y  a  point 
^^e  vertu  en  Dieu,  que  parceque  l'imperfec- 
ùoit  qui  fe  trouve  dans  la  vertu  hurnainc  ne 
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peut  être  en  Dieu.  De  forte  que  ce-  lut  eft 
une  preuve,  que  Dieu  n'a  point  d'întellîffen* 
ce,  parceque  rien  ne  lui  eft  caché,  c'eft-à-  \ 
dire,  qu'il  ne  voit  ritn,  parcequ'il  voit  tout; 
qu'il  ne  peut  rien , parcequ'il  peut^tout;  qu'il 
ne  jouît  d'aucun  bien,  parcequ'il  pofledetous 
les  biens. 

VIII. 
Âhufer  de  Pambignité  des  mots ,  ce  quife  peut 
faire  en  diverfes  manières. 
On  peut  rapporter  à  cette  el]>ecede£bphiP 
me  tous  les  ryllogifmes  qui  font  vicieux,  par- 
t^equ'il  s'y  trouve  quatre  termes ,  foit  parce- 
■que  le  milieu  y  eft  pris  deux  fois  pariiculîe- 
irement  ;  où  parcequ'il  eft  pris  en  un  fèns 
dans  la  première  propofition ,  &  en  un  au- 
tre fens  dans  la  féconde;  ou  enfin  pmrceque 
les  termes  de  la  conclufion  ne  font  pas  pris-  • 
-dans  lé  mê'me  fcns  dans  les  prémîflès  que 
dans  la  conclufion.    Car  nous  ne  reftrei- 
gnoQs  pas  le  mot  d'ambiguité  aux  feuls  mots 
qui  font  groffierement  équivoques,  ce  qui- 
tte trompe  prefque  jamais  -^  mais  nous  com- 
prenons par  là  tout  ce  qui  peut  faire  chaiî- 
ger  de  fens  à  un  mot,  fur-tout,  lorfque  les^ 
Sommes  ne  «'apperçpîvent^pas  aîfo'ment  de  ce 
changement ,  parceque  dîyerfès  chofes  étant- 
fignifiées  par  le  même  fon,  ils  les  prennent 
pour  la  même  chofe.  Sur  quoi  on  peut  voir 
ce  qui  a  été  dit  vers  la  fin  de  la  première  Par- 
tie,, où  l'on  a  auffi  parlé  du  remède  qu'on? 
•doit  apporter  à  la  confufion  des  mots  ambî- 
fgus,  en  les  définiflànt  fi  nettement  qu'on  n'f 
jpuiilè  Être  trompé. 
.      '  R.  6  Aiiifî: 
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Aînfî  je  me  contenterai  d'apporter  quel*- 
ques  exemples  de  cette  ambiguïté  qui  trom* 
'pe  quelquefois  d'habiles  gens.  Telle  eft  cel- 
le qui  fe  trouve  dans  les  mots  qui  lignifient 
quelque  tqut,  qui  fe  peut  prendre,  ou  col- 
kâivement  pour  toutes  fes  parties  enfemble, 
ou  dîftributivement  pour  chacune  de.  fes  par- 
ties. C'eft  par  là  qu*on  doit  refoudre  ce  fo- 
phifine  des  Stoïciens,  qui  concluoientquele 
monde  é toit  un  animal  doué  de  Raifon.  Pok'^ 
cetjue  qui  a  l'*'ufagt  de  la  Rasfon  eft  meilleur 
que  ce.  qui  ne  r a  point.    Or  il  »*y  a  rien ,  di- 
tolant^xXSy  qui foit  meilleur  que  le  monde  \  Donc 
le  monde  a  Pufage  de  la  Raifon,*   La  mineu-» 
re  de  cet  argument  eft  fauflè  ;  parcequMls  at-. 
tribuoient  au  monde  ce  qui  ne  convient  qu*à 
Dieu;  qui  eft  d'être  tel  qu'on  ne  puiflè  rîea 
concevoir  de  meilleur  &  die  pltts  parfait.  Mais 
en  fe  bornant  dans  les  créatures,  quoique  Toa 
puilfe  dire ,  qu'il  n'y  a  rieivie  meilleur  que 
le  monde  en  le  prenant  colkaivement  pour 
runîverfa.lité  de  tous  les  êtres  que  Dieu  a 
créés ,  tout  ce  qu'on  ea  peut  conclure  au 
plus ,  eft,  que  le  monde  a  l'ulage  de  la  Raî- 
fcn ,  félon  quelques-unes  de  fes  parties.,,  tel- 
les que  font  les  Anges  &  les  honunes^  &  noa 
pas  que  le  tout  enfemble  fbit  un  animal  qui 
ait  rufage  de  la  Raifon. 

Ce  feroit  de  même  inal  raifonner  que  de 
(dire  :  L'homme  penfe ,  Or  l'bommei  eft 
compofé  de  corps  &  d'ame.  Donc  le 
corps  &  l'ame  penfent.  Car  il  foffit  afin 
^u'on  puîiTe  attribuer  la  penfée  à  l'homme 
entier ,  qu'il  jpenfe  félon  une  de  lès  parties; 

.  d^oû 


III.  Partie.  Ohap.  XIX.  389 
^*où  il  ne  s'enfuit  nullement  qu'il  penfë  fé- 
lon ramre. 

IX. 

T'irer  une  comlu/ion  générale  d^une  inâuâtsof$ 

dejeéiueufe.' 

On  appelle  indu£Hon ,  lorfque  la  rechej> 
cbe  de  plulieurs  cbofes  particulières  nous  me- 
né à  la  connoiflànce  d'une  vérité  générale. 
Ainfi  lorfqu'on  a  éprouvé  fiir  beaucoup  de 
mers  que  l'eau  en  elt  falée,  &  fur  beaucoup 
-de  rivières  que  l'eau  en  eft  douce  ,  on  con» 
dut  généralement  que  l'eau  de  la  mer  eft  Ci- 
lée  ,  &  celle  des  rivières  douce.  Les  diver- 
fcs  épreuves  qu'on  a  faites  que  l'or  ne  dimi- 
nue point  au  feu  ^  ont  fak  juger  que  cela  eft 
vrai.de tbut or.  Et  comme  on  n*a  point  trou- 
i£^e  peuple  qui  ne  parle,  on  croit  pour  très- 
ceFtajn  que  tous  les  hommes  parlent ,  c'eft- 
â-dire,  fe  (èrventdes  fons  pour  iignifier  leurs 
penfées. 

C'eft  même  par  laque  toutes  nos  connoif- 
lances  commencent ,  parceque  les  chofes  fin* 
gulieres  fè  préfentent  à  nous  avant  les  uni- 
verfelles,  quoiqu'enfuite  les  univerfèlles  fer- 
vent à  connoître  les  fingulieres. 

Mais  il  eft  vrai  néanmoins  que  l'induâion 
feule  n'eft  jamais  un  moyen  certain  d'acqué- 
rir une  fcience  parfaite  ,  comme  on  le  fera 
voir  en  un  autre  endroit  ,  la  confideration 
des  chofes  fingulieres  fervant  feulement  d'oc- 
cafion  à  notre  efprit  de  faire  attention  à  fès 
idées  natiùrelles  ,  ièlon  lefquelles  il  juge  de 
la  vérité  de$  chofes  en  général.    Car  il  e(L 
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vrai,  par  exemple,  que  je  ne  me  (èroîs  peut» 
être  jamais  avifé  de  confider  la  nature  d'un? 
triangle ,  iî  je  n*avois  wi  un  triangle  qui  m'a . 
donné  occalîon  d'y  penfer.  Mais  ce  n*eft  pas- 
néanmoins  Texî^men  particulier  de  tous  les^ 
triangles  qui  m'a  fait  conclure  généralement 
&  certainement  de  tous  ,  que  Tqipace  qu'ils 
comprennent  eft  égal  à  celui  du  reâângle  de 
toute  leur  baze  &  de  la  moitié  de  leur  hàu^ 
teur:  (jcar  cet  examen  feroitimpoflible)mais~ 
la  feule  cpnfideration  de  ce  qui  eft  renfermé 
^ans  l'idée  de  triangleque  je  trouve  dans  mon. 
êfprit. 

Quoi  qu'il  en  foit ,  refçrvant  en  un  autre 
endroit  de  traiter  de  cette  matière,  îlfuflBtde 
dire  ici  que  fies  induâionsdefeâueufibs,  c'eft- 
â-dire  ,  qui  ne  font  pas  entières ,  font  fou- 
yent  tomber  en  eireur:  &  je  me  contenteiiil 
d'en  rapporter  un  exemple  remarquable.    *  . 

Tous  les  Philofophès  avoicnttcru  juitques 
a  ce  temps ,  comme  une  vérité  indubitable,, 
qu'une  feringue  étant  bien  bouchée,  il  étoîr 
impoiBble  d'en  tîrer  le  pifton  fans  la  faire 
crever,  &  que  l'oni  pouvoit  faire  monter  de 
l'eau  fi  h^ut  qu'on  voudroit  par  des  pompes-, 
afpirantes.    Et  ce  qui  le  feifoit  croira  iî  fer^ 
mement,  c'eft  qu'on  s'imagîâoîts'eil  être  aft- 
furé  par  une  indudion  très-certaine,  en  ayant* 
iait  une  infinité  d'experiencest    Mais  l'un  S/u 
l'autre  s'eft  trouvé  faux ,  parceque  l'on  a  ÙLit 
<le  nouvelles  expériences  ,  qui  ont  fait  voir, 
^jue  le  pifton  d^une  fèrîngjje,  quelque  bouchée 
qu'elle  fût,  fcpouvoit  tirer  ,    poutvu  qu'oa,. 
y  employât  Uiie  force  égale  au  poids  d'une 


co- 
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«donne  d*eau  de  plus  de  trente-trois  pîedsde 
haut  de  la  groflèur  de  la  feringue  ;  &  qu'on 
ne  fauroit  lever  de  Teau  par  une  pon>pe  afpi- 
rante  plus  haut  de  32.  à  33.  pieds. 


Chapitre    XX. 

Des  mauvais  raifonnemens  que  Von  commet 
dans  la  vie  civile ,  tfj'  dans  les  difrours 
*     ordinaires, 

VOîlà  quelques  exemples  des  fautes  les  plus 
communes  que  l'on  commet  en  raîfon- 
nant  dans  les  matières  de  Science:  mais  par- 
ceque  le  pnncipal  ufàge  de  laRaifon  n'eftpas 
dans  ces  fortes  de  fujets  qui  entrent  peu  dan» 
la  conduite  de  la  vie,  &  dans  Idquels  même 
H  eft  moins^  dangereux  de  fe  tromper  ;  il  fe- 
roît  fans  doute  beaucoup  plus- utile  de  confîr 
derer  généralement  ce  qui  engage  les  hom- 
mes dans  les  faux  jugemcns  qu'ils  font  en 
toute  forte  de  matière,  &  principalement  en 
celle  des  mœurs  9  &  des  autteschofes  qui  font 
importantes  à  la  vie  civile ,  &  qui  font  le  fù- 
Jet  ordinaire  de  leurs  entretiens.  Mais  par- 
ceque  ce  deflêin  demanderoit  uii  Ouvrage  i 
^art ,  qui  com^ndroit  prefque  toute  la  Mora- 
le, on  ft  contentera  de  marquer  id  en  général 
tme  partie  des  caufes  de  ces  faux  jugemens 
4|ui  font  fi  communs  parmi  les  hommes. 

On  ne  î'eft  f)as  arrêté  à  diflinguer  les  faux 
jugemens  des  mauvais  raifonnemens  ;  &  on 
^cecherché  inditteremmen;  les  caufes  des  uns 
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&  des  tttttrcs^  ;  tant  parceque  le$.faut  jugor 
mens  font  les  iources  des  mauvais  raifoniie- 
iHeo^^  &  les  attirent  par  une  fuite  neceflàire; 
que  parcequ*en  effet  il  y  a  prefque  toujours- 
un  railbnnement  caché  &  enveloppé  en  ce  qui 
nous  paroît  un  jugement  fimple,  y  ayant  tou- 
jours quelque  choie  qui  fert  de  motif  &  de 
principe  à  ce  jugement.  Par  exemple,  lorf- 
que  l'on  juge  qu'uû  liâton  qui  paroît  cour- 
bé dans  Tcau  l'eft  en  effet ,  ce  jtigement  éft 
fondé  fur  cette  propofîtîon  générale  &  fauf- 
fè,  -que  ce  qui  paroît  courbé  à  nos  fens,  eft 
courbé  en  vérité  ;  &  ainfi  renferme  un  ra»^ 
fbnnement  ,  quoique  non  développé.  Eti 
confiderantdonc  généralement  les  caufes  de. 
nos  erreurs  y  il  fcmble  qu*on  les  puîfïè.rap*' 
porter  à  deux  principales  ;  l'Une  intérieure v 
qui  eft  le  dérèglement  de  la  volojité  ,  quî 
trouble.  &  dérègle  le  jugement;  Tautreexte-* 
rieure  ,  qui  confifle  dans  les  objets  dont  on 
juge ,  &  qui  trompent  notre  efprit  par  une 
fauflè  apparence.  Or  quoique  ces  caufçs  fe 
joignent  prefquè  to^ours  enfemble ,  il  y  a. 
néanmoins  certaiiles-erreurs,  oà  Tune  parpît 
p]u5  que  l'autre  ;  &  c*(eftpourquot  nous  les. 
traiterons  féparément.. 
Des  Sophijines  d^amour-^proprey  d^inUrity. 

^  de  pajjion.    ^ 

Sî  l'on  examine  avec  foin  cequî  attache  or- 
dinairement les  hommes  plutôt  à  une  opinion 
qu'à  une  autre  ,  on  trouvera  que  ce  n'eft  pas 
la  pénétration  <te  la.  Vérité  &  la  force  des  rai-? 
ions;    mais  quelque  lien  d'amour  propre^, 

d'iii- 
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dMnterét,.  ou  de  pajflîon.  C*eft  le  poids  qui 
emporte  la  balance ,  &  qui  nous  détermine 
dans,  la  plupart  de  nos  doutes  ;  c'eft  ce  qui 
donne  le  plus  grand  branle  à  nos  jugemens^ 
&  gjii  nous  y  arrétç  le  plus  fortement.  Nous 
jugeons  des  chofes,  non  par  ce  qu'elles  font 
en  elles-mêmes;  mais  par  ce  qu'elles  font  à 
notre  égard  :  &  la  vérité  &  rutilité  ne  font 
pour  nous  qu'une  même^chofè. 

Il;  n'en  feut  point  d'autres  preuvcs^,  que  ce 
que  nous  voyons  tous  les  jours ,  que  deschofes 
tenues  par-tout  ailleurs  pour  douteufès ,  ou 
même  pour  fàuflès,  font  tenues  pour  très- 
certaines  par  tous  ceux  d'une  nation  ou  d^tii^ 
profefQon,  ou  d'un  Inftitut:  car  n'étantes 
poflible  que  ce  qui  eft  vrai  en  Efpagne ,  fi)it 
faux  en  France  ,  ni  que  l'efprit  de  tous  les 
Efpagnols  foît  fi  différemment  tourné  de  celui 
de  tous  lesf  rançois^  qu'à  ne  juger  des  chofies 
que  par  les  règles  de  laRaifon,  ce  quiparpît 
vrai  généralement  aux  uns ,  paroiffe  faux  gé- 
néralement aux  autres;  il  eft  vifible  que  cette 
diverfité  de  jugemenk  ne  peut  venir  d'autre 
caufe,  fînon  qu'il  plaît  aux  uns  de  tenir  pour 
yraî  ce  qui  leur  eft  avantageux,  &  que  les  au*- 
trçs  n'y  ay^nt point  d'interei,  enjugeat-d'unct 


autre  lorte. 


Cependaiit ,  qu'y  a-t-îl  de  moins  raîfonna- 
l)le,  que  de  prendre  notre  intérêt  pour  motif 
de  croire  une  chofe  ?  Tout  ce  qu'il  peut  fai- 
re au  plus,  eft  de  nous  porter  à  coofiderer  a- 
vec  plus  d'attention  les  raîfons  qui  nous  peu- 
vent faire  découvrir  1^  vérité  de  ce  que  nous 
^çfirons  être  vrai  ;  mai$  il  n'y  a  que  cette  vé- 
rité» 


rite,  qui  fe  doit  trouver  dans  la  choie  mêtfte  * 
indépendamment  de  nos  dcfîrs  ,  qui  nous 
doive  perfuader.  Je  fois  d'un  tel  païs:  donc 
«fe  dois  croire  qu*un  tel  Saint  y  a  prêché  l'E- 
vangile: Je  fujs  d'un  tel  Ordre,  doncjeioîs 
croire  <iu''un  -tel  privilège,  eft  véritable.  Ce 
ne  font  pas  là  des  raîfons..  De  quelqu'Ordre^  . 
&dex}tielque  paT«  que  vous  foyes  vous  ne 
dcvcx  croire  que  ce  qui  eft  vraî ,  &  que  ce 
que  vous  ferîci  dîfpole  à  croire,  fi  vousétîei 
d*un  autre  paît ,  d'un  autre  Ordre  ,  d'une 
autre  profemoû. 

II. 
^  Maïs  cette  îllufiôn  eft  bien  plus  vîfîble^ 
lorfqu'il  arrive  du  changcmcnf  dans  les  paC» 
fions;  car  quoique  toutes  chcfes  fbiênt  de- 
meurées dans  leur  place,  il  femble  néanmoins  ^ 
à  ceux  qui  font  émus  de  quelque  paflîon  nou- 
velle, que  le  changement  qui  ne  s'eft  fait  que 
dans  leur  cœur ,  ait  changé  toutes  les  cho- 
fes  extérieures  qui  y  ont  quelque  rapport. 
Combien  voit -on  de  perfonnes  qui  ne  peu- 
vent plus  reconnoître  aucune  bonne  qualité  ^ 
ni  naturelle ,  ni  acquife ,  dans  ceux  cdhtre 
^Ui  ils  ont  conçu  de  Taverfion  ,  ou  qui  ont  . 
été  contraires  en  quelque  chofe  à  leurs  fen- 
timens,  à  leurs  defirs  ,  à  leurs  intérêts  ?  Ce-, 
la  fuffit  pour  devenir  tout-d'un-côup  à  leur  - 
égard  téméraire,  orgueilleux,  ignorant,  fans  ^ 
foi,  *fans  honneur,  finis  confcience.    Leurs  ^ 
afTeâions  &  leurs  dcfîrs  ne  font  pas  plus  juf- 
.    tes  ni  plus  modérés  que  leur  haine.    S'ils  àî.- 
xnent  quelqu'un  il  eft  exemt  de  toute  forte  de 
djrfàut*    Tout  çç  qu'ils  défirent  eft  jufte&  . 
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m.  P  A  R  T-rE.    Chap.  XX.     395^ 
fecîle;  tout  ce  qu'ils  ne  défirent  paseftinjufte 
&  impoflîble;  fans  qu'ils  puiflent  alléguer  au- 
cune raifon  de  tous  ces  jugemens  ,    que  la 
paffion  même  qui  les  pofleide  : ,  De  forte  qu'eti- 
cpre  qu'ils  ne  fàfjènt  pas  dans  leur  efprit  ce 
raîfonncment  formel  :  Je  l'aime  ,  donc  c'eft 
le  plus  habile  homnKi  du  monde  :  Je  le  haï, 
donc  c'ed  un  homme  de  néant  ;  ils  le  font 
en  quelque  forte  dans  leur  cœur  :    Et  c'eft- 
pourquoi  on  peut  appeller  ces  fortes  d'éga^- 
remens ,    des  fophifmes  &  des  illufions  du 
cœur  y  qui  confident  à  tranfporter  nosf>affions 
'dans  Içs  objets  de  nos  paâions  ,'&  à  juger 
qu'ilsfont  ce  que  nous  voulons,  ou  defirons 
qu'ils  foient  :"■  ce  qui  eft  fans  doute  trèsdé-^ 
raifonnable ,  puîfque  nos  defirs  ne  changent 
rien  dans  l'être  de  ce  qui  eft  hors  de  nous, 
&  qu'il  n'y  a  que  Dieu,  dont  la  volonté  foît 
tellement  elQScace  ,  que  les  chofes  fopt  tout 
ce  qu'il  veut  qu'elles  fpient. 

IIL 

On  peut  rapporter  à  la  même  îllufion  de 
ï'amour  propre  celle  de  ceux  qui  décident 
tout  par  un  principe  fort  général  &  fort  corn» 
mode ,  qui  eft,  qu'ils  ont  raifon,  qu'ils  con- 
Jioîflcnt  la  yerîté;  d'où  il  ne  leur  eft  pas  dif- 
ficile de  conclure,  que  ceux  qui  ne  font  pas 
de  leurs  fentimens  fc  trompent  :  en  effet ,  la 
cpnclufion  eft  necefliire. 

liÇ  défaut  de  ces  perfonnes  ne  vient  que 
de  ce  que  l'opinion  avantageufe  qu'ils  ont  de 
kur  lumière  ^  leur  fait  prendre  toutes  leurs. 
I^nfées  pour  tellement  claires  &  évidentes , 
qu'ils  s'imagîn«nt:qu'il  fuffit  de  les  propofer,. 

pour; 
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pour  obliger  tout  le  monde  à  s*y  foùmettre  r 
&  c'eftpourquoî  ils  fe  mettent  peu  en  peine 
d'en  apporter  des  preuves;  ils  écoutent  peu 
lesraifons  des  autres,  ils  veulent  tout  emn 
pprter  par  autorité ,  parcequ'îls  ne  dîftmguent 
jamais  leur  autorité  de  la  Ratfbn;  ils  traitent 
de  téméraires  tous  ceux  qui  ne  font  pas  de 
leurs  fèntimens,iàns  confiderer,  que  fi  les 
autres,  ne  fontpas^de  leurs  fèntimens,  ils  ne 
font  pas  auffi  du  féntingient  4cs  autres ,  & 
qu'il  n'cft  pas  jufte  de  fuppofer  fiinsr  preuve , 
que  nous  avx>ns  raifon  ,  l(»fqu'it  s*^t  àt 
convaincre  des  perfonaes  ,  qui  ne-  font  d*u- 
ae  autre  opinion  que  nous,  que  parcequ*ils 
font  perfuadés  que  .nous  n:?aVons  pas  raifon. 

JV.  • 
Il  y  en  a  de  même  .qui  n'ont  point  d'au- 
tre fondement  pour  rejetter  certaines  opinions 
que  cç  plaifaut  raifonnement  :  Si  cela  étojt-, 
je  ne  ferois  pas  un  habile  honime,  or  je  f«« 
un  habile  homme ,  donc  cela  n'eft  pas. 
C'eft  la  principale  raifon ,  qui  a  fait  rejetter 
long-temps  certains  remèdes  très-utiles ,  .& 
dfes  expériences  très-certaînesy  parceque  ceux 
qui  ne  s'en  étoient  point  encore  avifés,  con» 
cevoient  qu'ils  fe  feraient  donc  trompés  juf- 
ques  ^loTSi  Quoi  !  fi  le  fang  •  difoient-ils , 
^bit  une  revolutioa  circulaire  dans  le  corps; 
fi  l'aliment  ne  (è  portoit  pas  au  foie  par  les 
veines  meferaïques  ;  fi  l'artère  veneufe  por- 
tçit  le  fang  au  cœur  ;  fi  Je  fang  montoît  par 
U  veine  cave  defcendante;  û  la  nature  n'a- 
voit  point  d'horteur  du  vuide;  fi  l'air  étoît 
pçfant,  &avoit  unmouv.eracot^n  bas^  j'^a- 

roÎA 
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fois  ignoré  des  chofes  importantes  dans  VA* 
lïatonlie,  &  dans  la  Phyfique.  Il  feut  donc 
que  cela  ne  Ibit  pas.  Maïs  pour  les  guérir 
de  cette  phantaîfie  ,  il  ne  faut  que  leur  bien 
repréfenter ,  que  c'eft  un^  très-petit  inconvé- 
nient, qu'un  homme  fc  trompe,  &  qu'ils  ne 
lalireront  pas  d^être  habiles  en  d'autres  cho- 
ies, quoiqu'ils  ne  î'ayent  pas  été  en  celles 
qui  auroîent  été  nouvellement  découvertes, 

V. 
Il  n'y  arien  aoffi  de  plus  ordinaire,  quo 
de  voir  des  gens  fe  faire  nnituellement  les 
mêmes  reproches ,  &fe traiter,  pai*  exemple, 
d'opiniâtres  ,  de  p^ffionnés ,  de  chicaneurs, 
k)rfqu'ils  font  de  diflfèrens  fentimens.    H  n'y 
ft  prefque  point  de  plaideurs  qui  ne  s'erttr'ac- 
cufèot  d'allonger  les  procès,  &  de  couvrir  la 
Vérité  par  des  adr^s  artîficieufcs  ;  &  âinfî 
<  ceux  qui  ont  raîfon ,  &  ceux  qui  ont  tortpar- 
lent  prefque  le  même  langage,  &  font  les 
ruâmes  plaînies,  &  s'attribuent  les  uns  aux 
autres  les  mêmes  défauts;  ce  qui  eft  une  des 
chofes  les  plus  incommodes  quifoierit  dans 
la  vie  des  hommes,  &  qui  jettent  la  vérité  & 
Terrettr,  la  juftice  &  l'injuftîce  dans  une  fi 
grande  obfcurité  ,  que  le  commun  du  mon- 
de eft  4nc2fpable  d'en  fhire  le  difcernement: 
•&  il  arrive  de  là; que  plufieurs  s'attachent  aîi 
hazard  ,  &  fans  lumière  Ô  l'un  des  partis ,  & 
que  d'autres  les  condaninent  tous  deux ,  com- 
me ayant  également  tort. 

Toute  cettçbifarrerie  naît  encore  de  la  mê- 
me maladie,  qui  fait  prendre  àchaciin  pour 
principe ,  qu'il  a  raifon  :  car  de  là  il  n'eft  pas 

diffi- 
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difficile  de  conciure  que  tous  ceux  qui  tioiij 
relîftent  font  opiniâtres  ;  puifqu'être  opiniâ- 
tre, c'eû  ne  fe  rendre  pas  à  la  Raifon. 

Mais  encore  qu'îl^foît  vrai  que  ces  repro^ 
ches  de  paflîon ,  d'aveuglement^  decjiîca* 
nerie,  qui  font  très-injuftesde  la  part  deceux 
qui  fe  trompent ,  font  juftes  &  légitimes  de 
la  part  de  ceux  qui  ne  fè  trompent  pas;  néan- 
moins parce  qu'ils  fuppoftntque  la  Vérité 
foît  du  côté  de  celui  qui  les  fait,  les  perlbn- 
>iies  fages  &  judicieufes,  qui  traiteiit  quelque 
matière  contcftée,-  doivent  éviter  de  s'en  fer- 
'  vir,  avant  que  d'avoir  fuffifàmment  établi  la 
vérité  &  la  jufiice  de  la  caufe  qu'ils  foûtien-* 
lient.  Ils  n^accuferont  donc  jamais  leurs  ad^ 
verfaîrcs  d'opiniâtreté,  de  témérité,  demaû^ 
quer  de  fens  commun ,  avant  que  de  l'avoir 
bien  prouvé.  Ils  ne  diront  point  i'ils  ne  l'omt 
fait  voir  auparavant  qu'ils  tombent  en  des  ab« 
furdités  &  des  extravagances  iHfiipportables  : 
car  les  autres  en  dirom  amant  de  leur  côté-; 
&  ce  n'eft  rien  avancer,  &  ainfi  ils  aimeront 
mieux  fe  réduire  à  cette- règle  ff  équitable  de 
faint  Augullin:  Omittamus  ifia  communia^ 
qua  dici  ex  utraque  parte  pojjtint ,  UcH  verè 
dici  ex  Htraqne  parte  non  pojfint  Et  ils  fe 
contenteront  de  défendre  la  vérité  par  lesar- 
•fties  qui  loi  font  propres,  &  que  le  menlbii- 
ge  ne  peut  emprunter,  qui  font  les  raifbns 
claires  &  folides. 

VI, 

L'cQ)rît  des  hommes  n'eft  pas  feulement 
naturellement  amoureux  de  fbi-méme,  mais 
il  eft  auffi  naturellement  jaloux,  envieux , 
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&  malin  à  l'égard  des  autres  :  il  ne  foufFre 
qii'avec  peine,  qu'ils  ayent  quelque  avanta- 
ge,  parce  qu'il  les  defire  tous  jX)ur  foi:  & 
.  comme  c'en  eft  un  que  <ie  connoître  la  ve^ 
rite,  &  d'^porter  aux honunesqueique  nou- 
velle lumière  ,  on  a  une  pafljon  fecrette  de 
leur  ravir  cette  gloire  ;  ce  qui  engage  fott- 
vent  à  combattre  fans  f  aifon  les  opinions ,  ^ 
.  les  inventions  des  autres, 

Aînfî  comme  l'amour  pjPopre  fait  fouvttnt, 
faire  ce  raifbnnement  ridfcule  :  Ceft  une  o- 
pinipn  que  j'ai  inventée  ,  c'eft  cell©  de  mon 
Ordre,  c'ell  un  fentiment  qui  m'efl commo- 
de, il  eft  donc  véritable:  la  mal^nité  natu- 
.telie  fait/ouvent  faire  cet  autre. qui- n'eft  pas 
moins  abfurde  :  C'eft  un  autre  que  .moi  qui 
l'a  dit,  œla  eft  donc  faux]:  cen'eft  pas  moi 
qui  a  fait  ce  Livre,*  il  eft  donc  mauvais. 

C'eft  la  fource  de  l'elprit  de  contradiâîoa 
-vfi  ordinaire  parmtles  hommes,  &quî  lespor- 
;  te  ^   quand  ils  entendent  ou  Ufeat  quelque 
chofe  d'autrui ,  .'à  confiderer  peu  les  raifons 
qui  leç  pourroient  perfuader,  &  a  ne  fonger 
qu'à  celles  qu'ils  croient  pouvoir  oppolerc 
^  Ils  font  toujours  en  gafde  contre  la  Vérité, 
.  &  ils  ne  penfent  qu'aux  moyens  delà  repouf- 
fer &  de  l'obfcurcir  ;  en  quoi  ils  réiiffiflent 
,  prcfque  toujours ,  la  fertilité  de  l'efprit  hu- 
main étant  inépuiiable  en  fauffes  raifons. 

Quand  ce  vice  «ft*  dans  l'exdès,  il  fait  un 
.des  principaux  caraûeresdc  l'efprit  de  Pédan- 
terie ,  qui  met  fon  plus  grand  plaifir  à  chica- 
ner les  autres  fur  les  plus  petites  chofes  ,  & 
•à  contredire  tout  avec  une  balle  malignité: 

mais. 
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mais  il  eft  fouvent  plus  imperceptible  &  pi  as 
eaché,  Ot  Ton  peut  dire  même  queperfonne 
iCea  eft  entièrement  exenftt,  parcequ'il  a  A 
racine  dans  T^mour  propre  qUi  vit  toujours 
dans  les  hommes» 

La  connoiflànce  de  cette  difpofitidu  ma* 
-ligne  &  envieufe-,  qui  refide  dans  le  fond  du 
cœur  des  hommes,  nous  fait  voirqu^une  des 
plus  importantes  règles  qu'on  pniSk  garder, 
po0t  n'engager  pas  dans  Terreur  ceux  à  qui 
on  parle,  &  ne  leur  donner  point  d'éloigné* 
ment  de  la  vente  qii*on  leur  veut  perfuader., 
<eft  de  n'irriter  que  le  moins  qu'on  .peut  leuf 
envie  &  leur  jaloufie  en  parlant  de  fôi,  &  en 
leur  prélèntant  desobjets  aurquelseileiepui^ 
le  attacher. 

Car  les  hommes  tfaîmant  gueres  qu^eux- 
mém»,ne  Ibuffirent  qu'avec  impatience  qu'un 
autre  les  appliqueifoi,  &  veuillequ'on  lere- 
garde  avec  eftkne.  Tout  ce  qu'ils  ne  rap- 
portent pas  à  eux-mêmes  leur  eft  odieux  & 
importun,  &  ils  pailènt  ordinairement  de  la 
haine  des  pérfonnes  à  la  haine  des  opinions  & 
des  raîfons  ;  &  c'eftpourquoî  les  pérfonnes 
fages évitent, autant  qu'ils  peuvent,  d'expofer 
aux  yeux  des  autres,  les  avantages  qu'ils  ont; 
ils  fuient  de  fc  préftnter  en  face,  &  de fe fai- 
re envîfager  en  particulier,  &  ils  tâchent  plu- 
tôt de  &  cacher  dans  la  preflb  ,  pour  n  être 
pas  remarxjués,  afin  qu^on  ne  voie  dans  leurs 
difcours  que  la  vérité  qu'ils  propofënt. 

JFeu  MonfieurPalcal ,  qui  favoit  autant  de 
véritable  Rhétorique,  que  p^fonne^n  ait  ja- 
mais fu,  portoit  cette  règle  jufques  à  préten- 

*    dre, 
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A-e  ,  qu'un  honnête  homme  deyoît  éviter  de 
fc  nommer,  &  même  de  fe  fervîr  des  mots 
de/V,  &dentoij  Se  il  avoît  accoutumé  de 
dire  fur  ce  fujet ,    que  la  pieté  Chrétienne 
anéantît  le  moi  humain,  &  que  la  civilité  hu- 
maine le  cache  &  le  fupprime.    Ce  n^eft  pas 
que  cette  règle  doive  aller  ju£qu*au  fcrupu- 
le;  car  il  y  a  des  rencontres  ,  ou  ce  feroît  fe 
génèr  inutilement,  aue  de  vouloir  éviter  ces 
mots  :  mais  il  eft  toujours  bon  de  l'avoir  ca 
vue,  pour  s'éloigner  de  la  méchante  coûtU'- 
me  de  quelques  per(bnoes  ,    -qui  ne  parlent 
que  d^eux- mêmes  &  quîfe  dtcnt  par-tout^ 
lorfqu'il  n*eft  point  queftfon  de  leur  fenti^ 
ment.    Ce  qui  donne  lieu  à  ceux  qui  les  é- 
coutent,  de  fbupçonner  que  c^  regard  fi  fré- 
quent vers  eux-mêmes  ne  naiflc  d'une  ftcretf 
te  complaîfancc  qui  4es  porte  fou  vent  vers  cet 
objet  de îieur  amour,  &  excite  en  eux  par u- 
ne  fuite  naturelle  une  averfion  fecrctte  pour 
cesperfonnes,  &  pour  tout  ce  qu'elles  difent. 
G'eft  ce  qui  fait  voir  qu'un  de§  caraderes  des 
plus  indignes  d'un  honnête  homme,  eft  celui 
que  Montagne  a  ^tâé  ,  de  «'entretenir  fes 
Leâeurs,  que  defes humeurs,  de  fes  inclina- 
tions, de  fesfantaîiies,  de  fes  maladies,  de  fes 
vertus  &  de  fes  vices  j  &qu'Hnenaît  que  d'un 
défaut  de  jugement  auffi  bien  que  d'un  violent 
amour  defoî-même.    Il  eft  vrai  qu'il  tâche  au- 
tant qiï*i\  peutd'éloignerdeluilefoupçond'u* 
ne  vanité  baflè  &  pq>ulaîre  en  parlant  libre- 
ment de  fes  défauts  ^auflî-bienquedc  fes  ban- 
nes qualités  ;  ce  qui  a  quelque  çtofe  d'aimable , 
par  une  apparence  de  fincerké  :  mais  il  eft  fa- 

S  ci- 
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cîle  dé  voir  que  tout  cela  n'eu  qu'un  jeu  &, 
un  artifice  qui  ie.*doit  rendre  encore  plus  o- 
dîeiix     II  park'de  fes  vices,  pour  les  faire 
connotttt ,  &  non  pour  les  feire  détefter;  il 
HC  prétfcikl  pas  qu'on  l'en  doiv«  .nioms  elti- 
mcT*  il  lestegarde  comme  des  cbofes  à  peu- 
^prè8*iridîflfe^ettt<^&,  &  plutôt  galantes  que  bon- 
teufes  :  «^il  l6s  découvre ,  c'eft  qu'il  s'en  fou- 
cîc  peu,  &<iMl  croit  qu'il  n'en fet^ pas  plus 
-vtlm  plUSfftéprifabte:  maîsjquand  ilaji^re- 
hende,  que  quelque  chofe  le  rabàîflfe  un  peu, 
îl  eft  auffi  adroit  quç  perfonne  à  le  cachet; 
fc'efteourquoi  un  Ameur  célèbre  de;ce  temps 
remarque  agréablement ,  qu'ayant  eu  foin  fort 
înutîlfemcnt  de  nous  avertir  en  deux  endroits 
de  fcm  Lîvie,  qu'il  avoir  un  Page,  qui  étoit 
un  Officier  aflÈï,  .peurutUe  en  la  maîfpn  d  un 
•  Gentilhomme  de  fix  mille  livres  de  rente,  il 
tf «voit,  pas  eu  le  même  foin  de  nous  dire 
qu'il  avoir  eu  auffi  un  Glerc,  ayant  étéCon- 
feiller  du  Parlement.^e  IJourdeaux  :  cette 
.Charge,  quoique  trcs-honorahle  en  foi,  tie 
fatîsfaifant  pas  aflèz  la  vanité  qu'il  avoît  de 
feire  paroître  pir  -  tout  une  humeur  de  Gen- 
tilhomme &  de  Cavalier,  &un.élojgnement 
-de  la  Robe,  &  des, procès. 

Il  y  a  néanmoins  de  l'apparence,  quil  ne 
ïious  eût  pas  celé  cette  circonftancedeftvie, 
s'il  eût  pu  trouver  quelque  Maréchal  de  Fran- 
ce qui  eût  été  Cônfeiller  de  Bourdeaur ,; 
comme  il  a  bien  voulu.nous  faire  favoir  qu'il 
avoit  été  >laire  de  cette  ville;  iriaiS-^pres 
iious  avoir  averti  qu'il  avoit  fucçedé*fen  cet- 
,  te -charge  à  Monfieur  k  JVlaréchal  de  J^iron, 


ni.  p  A  A  T  I  E.  ctep.  XX.  «os 

&  qu'il  ravoît  laiiTée  à  Monfieur  le  Mare- 
chai  de  Matignon. 

Mais  ce  n*eft  pas  le  plus  grand  ma\  àe^ct 
Auteur,  que  la  vanité,  &  iloft  plein  d'tm  fi 
grand  nombre  d*înfamîes  honteufes,  &  de 
maximes  Epicuriennes  &  impies.,  qu'il  eft  e'* 
trange  qu'on  l'ait  fouffert  fi  lông^t^rïps'^ans 
les  mains  de  tout  le  monde;  &qu*ilyftk»ié- 
4ne  dés.perfonnes  d'efprit  qui  n'en 'fôCOiinoiC' 
fent  pas  le  venin. 

Il  ne  faut  point  d'autres  preuves  pour  ju- 

-ger  de  fon  libertinage,  que  cette  manière  mé^ 

me  dont  il  parle  de  fes  vices;  car  recôttuoir- 

-fant.en  plq^îeurs  endroits  qu'il  avoit  ^é  en* 

gagé  en  un  grand  nombre  dedeferdrestrithi*. 

-ftels,  il  déclare  néanmoins  en  d'autres,  qu'il 

ne  fe  repent  de  rien,  &  que  s'il  avoft  à  revivre, 

il  revîvroit  conime  il  avoit  vécu  Quamàntoi^ 

dît-il ,  je  ne  puis  defirer  en  général  d*ifre  an* 

tre  :  Je  puis  condamner  wa  forme  «niverfelle  , 

m^en  déplaire  ^  fuppUer  Dieu  ponr  Mon  en^ 

tiere  r^ormation^  ^  pour  Pexcnfe  de  ntafii^ 

ifleffèlfatureik;  mais  cela^  je  ne  te  't^is  nofH-^ 

mer  repentir  ,  non  fbis  que  le  dépUifirden^i^ 

tre  Ange ^  niCaton:  mes  avions  fom  réglées^ 

-f^  conformes  à  ^e  ^ue  je  fais  ^  à  fHa  condi^ 

-tion:  je  ne  puis  fatre  mieux^  ^  U  repentir 

ne  touche  pasfropretHent  les  chofés  qui  nefùht 

-pas  en  notre  farce.    Je  ne  me  fuis  pas  atten*- 

du  d* attacher  moHjlruekfement  la  queue  d^un 

-Philofophe  à  U  tête  iif  au  corps  d^uH  homme 

perdu^^  ni  qm  c^^chetif  bout  de  Die  eût  à  defa- 

muer  ^  à  démentir  la  plus  belle ^  entière,  (^f 

hngue  partie  de  im  vie.    Si  ftmis  à  revi- 

S  2r  vre^, 
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we^  J€  revhross  comme  fat  vécu  ,  m  je  ne 
plains  point  le  pajfé  ^  ni  je  ne  crains  point  Ta-^ 
venir.  Paroles  horribles  ,  &  qui  marquent 
une  extinâion  entière  de  tout  fentiment  de 
IUligion,  mais  qui  font  dignes  de  celui  qui 
parle  ainfi  en  un  autre  endroit  :  Je  me  pion* 
ge  Ustète  bmjfée  Jinpidement  dans  la  mort  y 
fans  U  conjiderer  i^  reconnoitre^  comme  dmss 
ecne  profondeur  muette  isf  obfcure  ,  qui  n^en* 

glouti^  — '  ^* -'^    ^"^  —^^—^ " 

ment, 

La  mort  qui  m^ejl  qu^un  quart  -  d^ heure  de  prf" 
fion^  fans  confequence  ^  fans  nuifgnce^.ne  me^ 
rite  pas  des  préceptes  particuliers. 

.Quoique  cette  digrcffian  femble  aflèz  ék>i- 
gnée-de.ce  lUjet ,  elle  y  rentre  néanmoins, 
par  cette  raifon  ,  qu'il  n'y  a  point  de  Livre 
qui  inipire  davantage  cette  mauvaifè  coutu- 
me de  parler  de  foi ,  de  s'occuper  de  foi ,  & 
de  vouloir  que  les  autres  s*y  occupent.  Ce 
qui  corrompt  étrangement  la  Raifon,  &dalis 
nous,  par  la  vanité  qui  accompagne  tMjours 
ce  difcours,  &  dans  le^  autres  ,  par  le  dépit 
&  Taverfion  qu'ils  en  conçoivent.  Il  n'eft 
permis  de  parler  de  foi-même ,  qu'aux  per- 
fonnes  d',une  vejtu  éminente  ^  &  qui  témoi- 
gnent par  ia  manière  avec  i^uelle  elles  le 
.font ,  que  iî  elles  publient  leurs  bonnes  ac- 
tions ,  ce  n'eft  que  pour  exciter  les  autres  à 
çn  louer  Dieu,  ou  pour  les  édifier,  &  iî  el- 
les publient  leurs  fautes  ,  ce  n'eft  que  poiK 
s'en  humilier  devant  les  hommes,  &  pour  les 
en  détourner  ;    mais  pour  les  perfonnes  du 
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commutt,  c'ëft  une*  vanfté  ridicule,  devou- 

Ioir  informer  les  autres  de  leurs  petits  avan- 
âges,  &c'"eft  une  eflfrontcrie  puniflàbic,  que 
de  découvrir  leurs  defordres  au  monde,  fins 
témoigner  d*en  être  touchés  ,  puilque  le  der- 
nier excès  de  Tabandonnement  dans  le  vice, 
cft  de  n-en  rougir  point  &  de  n*en  avoir  ni 
eonfuiion  ,  ni  repentir  ;  mais  d'en  parler  in- 
différemment comme  de  toute  autre  chofe; 
en  quoi  confifte  proprement  refprît  de  Mon- 
tagne» 

VIL 

On  çeut  dîftînguer  en  quelque  forte  <fc  W 
eontradiâion  maligne  &  envieufè  une  autre 
forte  d'humeur  moins»  mauvaîft  ,  maïs  quf 
engage  dans  les  mêmes  fautes- de  raîfonne^ 
ment  ;  c'eft  rèfprit  de  difpute  qui  eft  cncoMt 
un  dé&ut  qui  gâte  beaucoup  l'eiprit. 

Ce  n'eft  pas  qu'on  puiffe  blâmer  génôafe* 
ment  les  difputes:  on  peut  dire  au-contraire, 
que  pourvu  qu'on  en  ufe  bieir,  il  n'y  a  rient 
qui  lerve  davantage  à  donner  dîverfes  ouver- 
tures, ou  pour  trouver  la  vérité,  ou  poup 
k  perfuader  aux  autres.  Le  mouvement  d'un 
cfprit  qui  s'occupe  feul  à  Texamen  de  queU 
q^e  matière  eft  d'ordinaire  trop  froid  &  trop 
languifïànt  ;.  il  a  befoin  d'une  certaine  cha- 
leur qui  l'excite,  &  qui  réveille  fes  idées.  Et 
c'eft  d'ordinaire  par  les  dîverfes  oppofitions 
qu'on  nous  fait ,  que  l'on  découvre  où  con- 
fifte la  difficulté  de  4a  petfuafion  &  l'obfcurî- 
té  ;  ce  qui  nous  donne  lieu  de  faire  effort 
pour  la  vaincre. 

Mais  il  eft.vraî,  qu'autant  que  cet  exercî*- 

S  3:  ce- 
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ce  eft  utile,  lorfquc  Ton  en  uie  comme  îl 
feut,  &  avec  un  entier  d^agen^nt  de  paC- 
fion,  autant  eft-îl  dangereux  lorqtfon  en  u- 
fe  mal^  &  <|ue  l'on  met  fa  gloire  à  foûtenir 
fon  lèntiment  à  quelque  prix  que  ce  foît,  & 
â  contredire  celui  des  autres.  Rien  n'efl  plus 
capable  de  nous  éloigner  de  la  Vérité  &  de 
nous  jetter  dans  Tégaremcnt^  que  cette  for- 
te d*humeur.  On  s'accoutume làns  qu'on  s*en 
apperçoive  à  trouver  raiibn  par-tout,  &  à  le 
mettre  audeffus  des  raifons,  en  ne  s'y  ren- 
dant jamais:  ce  qui. conduit  peu  à  peu  à  n'a- 
voir rien  de  certain ,  &  k  confondre  la  vérité 
avec  Terreur ,  ea  le$  regardant  Tune  &  Tau^ 
tre  comme  %aleaicnt  probables-  C'eft  ce 
^ui  fait  qu'il  dt  iî  r»m  <pe  l'on  ternûne  quel- 
que queftioft  pac  la  diiputie^,  &  qu'il  nfacrive 
prefque jamais  qu^deuxPhilofopfaes  tombent^ 
d'accord.  Qn,  trouve  toujours  à  repartir  &  à 
fe  défendre^  parcequë  l'onia^  pour  but  d'évî-» 
teiï  noa  Temfeuf  ,^  aaais  le  filence,  &  que  l'on; 
CQoit.  qu'il  eft  vnokiB  hcmtssa  de  &  tromper 
^o^oitrs,  que»  d'avouer  que  l'onis'eft  trompé. 
Ainâ  à  moitts  qu'on  ne  &  foit  accoutumé- 
p9r  un  lO0g[  exercice  à  iepoiféder  par&îte- 
mmty  îl  eft  très^diffictle  qu'on  ne  perde  de 
vue  la  Vérité  dzo^  lesdîfputes ,  parcequ'il  n'y, 
a  gueres  d'aâion  qui  excite  plus  les  paffions. 
Quel  vice  n'éveillent^elles  pas,  dit  un  Au- 
teur célèbre  ,  étant  prefque  toujours  com-. 
mandées  pas  la  colère?  Nous  entrons  en  ini- 
mitié premièrement  contre  les  raifons ,  &  puis 
contre  les  perfonnes  :  nous  n'îipprenoiis  à^ 
iifputer  que  pour  contredire,  &  chacun  con-.- 

tre> 
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tredifànt,  &  étant  contredît,  il  en  arrive  que 
lefruît  de  la  dîfpute  ed  d^aheaptîr  la  Verké. 
L'un  va  en  Orient,  l'autre  en  Occident ,  on 
perd  le  principal,  &  rons'^çartedansIapreC- 
fe  des  incidens  ;  au  bout  d'une  beur^  dieçem- 
péte,  on  ne  fait  ce  qu'on  cherchj?;  Tùn  eft 
en  bas,  l'autre  efl  en  haut,  l'autre  à  côté; 
l'un  fc  prend  à  un  mot  &  4  uge  fin^itude, 
l'autre  n'écoute  &  n'entend  plus  ce  qu'on  lui 
oppofe ,  &  il  eft  n  engagé  d^s  fy^  courlè  qu'il 
ne  penfe  plus  qu'à  fe  fuivre  &  non  pas  vous, 
11  y  en  a  qui  fe  trouvant  foiblçs  craignent  ' 
tout,  refulènt  tçut,  confondent la,<^rpute dès 
réntifée,  ou  biçn  au  rnili^i^  dektcçntefl^^ion 
fc;  lïiutîneot  à  fç  t^îrc ,  afFe<âan|  un  çrgigeil-:  - 
]eu^  mépris,  ou  unç  iotteoi^n  ippde(iè faita 
de  contention  :  pp^rvu  que  ççlui-ci  ft^pç  il 
ne  regarde-pa^  cpp^içnil-  C^  4éçwyrç;  Vau- 
tre compte  fes  mots,  Çç  \^sp^i^  pouriâiifoQS^ 
celui-là  n'y  einplpie  quç  l'avant^  d©  fevoyi 
&  de  fes  poulapo;i$;  op  envoiDqujcojid^eBt 
contre  ^ui(  niémesy  &  d'autres  qui  mknx  â| 
^tourdiflèiu  tout  le  moçide  dç  pïéfj^ces  &  d^ 
<ligrcffions  ijttutiles.  Il  y  en  a  enfin,  qui  s'àrr 
ment  d'injures ,  &  qui  feront  une  querella 
d'Allemand ,  ppur  fe  défaire  de  la  conféren- 
ce d'un  efprit  qwi  preflèleleuf.  Ce  fopt  les 
vices  ordinaires  de  nps  difputçs,  qui  Ip^t  af- 
fot  ingnieufement  repréfentés  par  cet  Ecri- 
vain ,  qui  n'ayant  jamais  connu  les  véritables 
grandeurs  de  l'homme,  en  a  aflèz  bien  jcon^ 
nu  lesdefiiuts;  &  l'on  pcutjugcrparlà,  con^- 
bîen  ces  fortes  de  conférences  font  capables 
de  dérégler  Tefprit ,  à  moins  que  Vofii  n'ait 

S  4  un 
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i?n  extrême  foîn,  non  feulement  de  ne  tom- 
ber pas  fol  même  le  premier  dans  ces  défunts; 
maïs  auffi  de  ne  fufvre  pas  ceux  qui  y  tom- 
betit,  &  de  fe  r^ler  tellement,  qu*on  puîffè 
les  voir  égarer "wns  s^égarer  foi  même,  & 
fihs  sMcarter  de  la  fin  que  l*on  fe  doit  pro- 
pofer,  qui  eft  réclaîrciflèment  de  la  Vcrîttf 
we  Ton  examine. 

VIII. 

Il  fe  trouve  des  perfonnes  pnncfpalement 
parmi  ceux  qui  hantent  la  Cour,  qui  recon- 
noif&it  aflèz  combien  ces  humeurs  contré^ 
dîlàntes  font  incommodes  &  deftgreabîes, 
prennent  une  route  toute  contraire,  qui  eft 
de  ne  coïKredire  rien ,  mais  de  louera  d'ap- 
prouver tou^indîfferemment;  &c'eftcequ*on 
appelle  complarftnce  ,  qui  eft  une;  humeur 
plus  commode  pour  la  fortune  ;  mais  auffi 
dclàvafitageufe  pour  le  jugement  :  car  com- 
me lescontrediians  prennent  pour  vrai  le  con- 
traire 4e  ce  qu*on  leur  dit ,  les  cQn1)>laifàns 
fembient  prendre  pour  vrai  lout  ce  qu'on 
leur  dit  ;  &"  cette  accoutumance  corrompt 
premièrement  leurs  diicoars,  &  enlliite  leur 
cfprit. 

Cfeft  par  ce  moyen  qu'on  a  Bendu  les  louan- 

fes  fi  communes  ,  &  qu'on  les  donne  fi  in- 
ifliremment  à  tout  le  monde ,  qu'on  ne 
lait  plus  qu'en  condure.  Il  n'y  a  point  de 
Prédicateur  qui  ne  ibît  des  plus  *éloquens 
^ans  la  Gazette ,  &  qui  ne  ravîfifè  fes  audi- 
teurs par  la  profondeur  de  fà  fcîence  :  tous 
ceux  qui  meurent  font  illuftres  en  pieté:  les 
plus  p^t^  Auteurs  pourroient  faire  des  Livres 
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cfès  éloges  qu'ils  reçoivent  de  leurs  amîs:  dé 
Ibrte  que  dans  cette  profbfion  de  louanges 
que  Ton  fait  avec  fi  peu  de  dîlcernenieiît,  il 
y  a  fujet  de  s*étonner  -,  qu'îl  y  aît  des  per- 
îbnnes  qui  en  foîent  fi  avides ,  &  qui  ra- 
maflènt  avec  tant  de  foin  celles  qu'on  leur 
donne. 

Il  eft  împoffible  que  cette  conftrfîon  dans 
le  langage  ne  produife  la  même  confufion 
dans  Telprît,  &  que  ceux  qui  s'accoutument 
à  louer  tout ,  ne  s'accoutument  auflî  à  zp* 
prouver  tout:  mais  quand  la  fauflèténe  fe- 
roit  que  dans  les  paroles,  &  non  dans  Tef- 
prît,  cela  fuffit  pour  eh  éloigner  ceux  qui  ai-* 
inent  fiiïcerement  la¥erité.  Il  n'eft  pas  ne- 
ccflàire  de  reprendi^e  tout  ce  qu'on  voit  de 
mal  ;  maïs  il  eft  neceflatre  de  ne  louer  que 
ce  qui  eft  véritablement  louable  ;  autrement 
l'on  jette  ceux  qu'on  loue  de  cette  forte,  dans 
rillufion,  l'on  contribue  à  tromper  ceux  qui 
jugent 'de  ces  perfonnes  par  dis  louanges  ^ 
&  l'on  fait- tort  à  ceux  qui  en  méritent  de 
rentables,  en  les  rendant  communes  à  ceux 
qui  n'en  méritent  pas;  enfin  Ton  détruittou- 
tc  la  foi  du  langage  ;  &  l'on  brouille  toutes 
les  idées  des  mots,  en  faîfant  qu'ils  ne foient 
plus  fîgnesdenos  Jugcmens&de  nos^penfces; 
maïs  feulement  d'une  civilité  extérieure  qu'on 
Veut  rendre  à  ceur  que  l'on  loue  ,  comme  * 
pourroît  être  une  révérence^  car  c'éft  tout  ce  • 
que  l'on  doit  conclure  des  louanges  &  des  » 
complîmens  ordinaires. 

IX.^ 

Eotreles  diverfes  manières  parlefquellés'- 
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i'amoïir  propre  jette  les  hommes  dans  TEr-*- 
reur,  ou  phitAt  les  y  affermit  &  les  empêche- 
tfenfottir»  il  n*en  faut  pas  oublier  une  qui 
eft  fans  doute  des  principales  &  des  plus  com-^ 
muner:  c'eft  rengagement  à  foûtenir  quel- 
que opinion,  à  laquelle  on  s*eft  attaché  par- 
d'autres  confiderations  que  par  celles  de  la^ 
Vérité;  car  cette  vue  de  défendre  fon  fentî- 
ment  fait  que  Ton  ne  regarde  plus  dans'  les- 
raifons  dont  on  fe  fert  fi  elles  font  vraies  ou> 
fauflfes  ;  mnîs  fi  elles  peuvent  fervir  à  perfua- 
der  ce  que  l'on  foûtient;  Ton  emploie  tou- 
te forte  d'arguraens  bons  &  mauvais ,  afitv 
qu'il  y  en  ait  pour  toiH  le  monde;  &  l'oiv 
paflè  quelquefois  jufques  à  dire  des  chofès»- 
qu'on  feît  bien  être  abfolujnentfauffes,  pour*^ 
vci  qu'elles  fervent  à  la  fin  qu'on  fe  grppofe.. 
En  voici  quelques  exemples  : 

Une  perlbnn^  intelligente  ne  foupçpnne-*^ 
ra  jamais  Montagne  d*avoir  cru  toutes  les  rê- 
veries de  rAftrologîe  judiciaire  ;  cependant 
quand  îl  en  a  befoin  pour  rahaiflèrfbttemenfc 
les  hommes,  îl  les  emploie  cooïmje  de.bon» 
nés  raifon&'.  A  fonfiderety  dit- il,  U  domina-  . 
iion  Ç5P  ftéjfancg  que  c€i  corpfrlà  ont  uonfeu^ 
iementyuT  nos  vies  ^  conditions  de  notre  fçr" 
tune  ^  mais  fur  nos  inclinations  mêmes  qu]ils 
regijfent ,  fouffent ,  ^  agitent  à  la  merci,  d^ 
leurs  influences  ,  pourquoi  les  priverons^nous- 
d^ame  ^  de  vie  ^  ^  de  difioursl    . 

Veut- il  détruire  l'avantage  que  les  hommes 
ont  fur  les  bétes  par  le  commerce  de  la  paro- 
le? il  nous  rapporte  des  contes  ridicules  1  & 
doiït  il  connoît  l'estravagance  mieux  queper- 

fon- 
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fbnne,  &  en  tîre  des  conclufions  plus  ridi- 
cules :  Il  y  en  a  ^  dît-îl ,  qui  fe  font  vantés 

Tba-^ 

me  dtfent  les  Cofmographes ,  Ju^Hy  a  des  na- 
tions qui  reçoivent  un  chien  four  Koi  ^  il  faut 
iien  qu'ils  donnent  certaine  tnterfretatioH  à  fa 
Voix  ^  à  fes  vnouvemens. 
'  L'on  conclura  par  cette  raîfon,  que  quand 
Caligula  fiî  fon  cheval  Confia ,  il  felloit 
bien  que  Ton  entendît  les  ordres  qu*il  êfon- 
noit  dans  Texercice  de  cette  charge  :  maïs 
on  auroit  tort  d*accufer  Montagne  de  cette 
mauvaîfe  confequence ,  fon  denein  n'étoît 
pas  <ie  parler  raîfonnablement,  mais  de  fahre 
un  amas  confus  de  tout  ce  qu'on  peut  dire 
contre  les  hommes;,  ce  qui  eft  néanmoins, 
un  vice  très-contraire  à  la  jufteflè  de  Tet 
prit  &  à  la  fincerité  d*un  homme  de-bien» 
Qui  pourroît  de  même  fouf&ir  cet  autre 
îraîlonnement  dn  même  Auteur  fur  le  fujet 
des  augures  que  les  Payens  tiroient  du  vol 
des  oifeaux,  <&  dont  les  plus  fages  d'entr^eut 
fe  font  moqués:  Z>e  toutes  les  frédiBiom  du: 
temps  pajfé^  dît- il ,  ks  plus  anciennes  isf  les 
fins  certaines  étoient  celles  qui  Je  tiroient  du 
vol  des  oifeaux:  nous  n'avons  rien  de  pareH 
pt  de  fi  admirable  \  cette  regk^  cet  ordre  dM 
'ïranler  de  kuraile ,  par  Squel  on.  tire  des 
confequences  des  chofes  à  venir ,  il  faut  bie»^ 
"  qu^il  foit  conduit  par  quelque  excellent  moscn 
à  fcyté^fi  noble  opération^  car  c^eft prêter  a  U 
lettre  j  que  d* attribuer  ce  grand  effet  à  quel- 

S  6  qu\r* 


Î^9rdonnai$C€    matur€lU\   fans   intelligetur^ 
f  tonfentemeftt  y    (ff  le    dtfcours    de  qui  le 
frodust  y    Ç*f   c'eft  une  opimon    évidemment 

N'eft-cc  pas  une  chofe  aflêi  plaifante,  que 
de  voir  un  homme  qui  ne  tîeiit  rien  d'évir 
demment  vrai  ni  d'évidemment  faux,,  dans 
un  Traité  fait  exprès  pour  établir  le  Pyrrho- 
nifme  ,  &  pour  détruire  Tévidence  &  la  cer- 
tituck ,  nous  débiter  ferieufemcnt  ces  rêve- 
ries, comme  des  vérités  certaines, -&  traitet 
ro[^inion  cofttraire  d'évidemment  faufTe.  Mais 
îl  fc  moque  de  nous  quand  il  parle  de  la  for- 
te, &  il  eft  înexcufaWe  de  fc  jouer  aînfi  de 
les  Leâeurs ,  ei>  leur  diiant  des  chofes 
qutîV  ne  croît  pas ,  &  que  Ton  ne  peut  croi- 
te  (ans  folie. 

Il  étoit  fans  doute  auflî  bon  Phîlofophe 
que  Virgile,  qui  .n'attribue  pas  même  à  une 
intelligence  qui  foit  dans  les  oi£baux  ,  les 
changemens  réglés  qu'on  y  ott  dans  leurs  mou- 
vemens  félon  la  dryerfîté  de  Taîr ,  dont  on 
peut  tirer  quelque  conjeâure  pour  Ja,. pluie 
&  le  beau  temps,  comme  l'on  peut  voir dan^ 
CCS  vers  admirables  des  Georgiques  : 

Nan  equidem  cr^do  quia  fit  divmtiùi  iUii 
Ingenium^  autrerumfaUfrudentis  major ^ 
Yerùm  ubi  tempefias  £«f  çœli  mobtlis  humor 
Mutaver^  viaSy  \^  Jufpter  ffumidus  auflris 
Denfat  erant  qua  rata  modo  ^  ^  quà/Jenfo 

relaxai: 
Vertuntur  fpècies  dmmorum  ,  ut  carpora  motus^ 
Kunc  hosy  nunçaliusi  dum  nubila  vertus  âge* 
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^^oncipiant ,  hinc  ille  aviunt  concentus  in  agris^ 
EtUtapecudés^  i^  ^vantes  gutture  corvi. 

Mais  ces  égaremensr  étant  volontaires,  il 
ne  faut  qu'avoir  un  peu  de  bonne  foi  pour 
les  éviter;  les  plus  cûmmuiïs  &les  plus  dan- 
gereux font  ceux  que  Ton  ne  reconnoît  pas, 
parceque  rengagement  où.  Ton  cft  entré  de 
défendre  un  fentiment  trouble  la  vue  de  TcC- 
prit  &  lui  fait  prendre  pour  vrai  tout  ce  qui 
fert  à  fa  fin;  &  Tunique  remède  qu'on  y  peut 
appcMTter  ,  eft  de  n'avoir  pour  fin  que  la  Vé- 
rité ,  &  d'examiner  avec  tant  de  foin  les  ra?- 
fonnemcna^  que  rengagement  même  ne  nous 
puiife  pas  tromper. 

U^ s  faux  raifonnemenx  qm  nagent 
des  objets  mêmes. 
On  a  déjà  remarqué  qu'il  ]^  falloît  pasfé- 
parer  les  caufes  intérieures  de  nos  erreurs  de 
celles  qui  fe  tirent  des  objets,  que  Ton  peut 
appeller  extérieures ,  parceque  la  faullè  ap- 
-  parence  de  ces  objets  ne  feroit  pas  capable 
de  nous  jetter  dans  Terrçur,  fi  la  volonté  ne 
.pouflbît  Tefprit  à  former  un  JAMemcnt  pré- 
cipité, lorfqu'il  u'eft  pas  ençoreiufiifamment 
éclairé. 

Maispirce  qu'elle  ne  peut  auffi  exercer  cet 
empire  fur  l'entendement  dans  ks  chofès  en- 
tièrement évidentes  ,  il  eft  vîfîble  que  l'obf- 
jcurité  des  objets  y  contribue  beaucoup ,  & 
jnénie  il  y  a  fouvent  des  rencontres^  où  la 
paffion  qui  porte  à  mal  raifonner  eft  afiÈz 
imperceptible  ;  &  c'eft-pourquoi  il  eft  utile 
de  conlîderer  féparément  ces  illufions  qui 
«aillent  principalement  des  chofes  mêmes. 

S  7  I.  C'eft 


414  liOGi^vt;^ 

h 

C'eft  une  opinion  iàuffe  &  4mpîe,  que  là 
vérité  Toît  tellement  ftmblabîc  au  menfôa- 
ge,  .&*Ia  vertu  au  vice  ,  qu'il  fbît  impoffible 
<Je  les  difcerner:  niais  il  d(l  vrai  que  dans  la. 
plupart  des  chofes,  il  y  a  un  mélange  d'er- 
reur &  de  vérité  ,  de  vice  &  de  vertu  ,  de 
perfedion  &  d*imperftâîon;  &  que  ce  mé- 
lange eil  une  des  plus  ordinaires  fources  des. 
iaux  jugemens  des  hommes. 

Car  c'eft  par  ce  mélange  trompeur  que  les 
bonnes  qualités  des  perfonnes  qu'on  eftîme^. 
font  approuver  leors  défauts,  *quelesde- 
jfauts  de  ceux  qu'on  n'eftime  pas ,  font  con- 
damner c^  qu'ils  ont  de  bon  ,  parceque  l'on 
ne.  confidere  pas  que  les  perfonnes  les  plus 
-imparfaites 'n%  le  font  pas  en  tout^  &  que 
Dieu  laiiïc  aux  plus  vertueufes  des  împer- 
feâîons  >    qui  étant  des  reftes  de  l'Infirmité 
-humaine,  ne  doivent  pas  être  l'objet  de  notre 
incitation,  ni  de  notre  eftîme.    . 
:  >   La  raifon  en  eft ,  que  tes  hommes  |ie  con- 
-fiderent  guçp<s  les  cfeôfes  en  détail  :  ils  ne  j.u- 
igentiquefeJoii  leur  plu«  forte  împreflîôn ,  & 
nefentent  que  ce  qui  les  frappe  davantage: 
:ainii  lorfqû*îls  ^>pcrçoîvent  dans  lA  difcour&  - 
-beaucoup  de  ventés  ^  ils  ne  remarquent  pas 
-lés  erreurs  qui  y  font  mêlées  ;  &  aucontraJ- 
:re,sfilyadesveifîtés  mêlées^  parmi  beaucoup 
j;d'erreur« ,  ilsne  font  attention  qu%ux '  errétîr«  ^ 
le  fort  emportant  '  le  foîble,  &  hmpreflîcMi  h 
plus  vive  étoaflknt  celle  qui  eft  plus  obfcure. 
.     Cependant  it  y  a  une  înjuftice  manifefte  à 
juger  de  cette  forte  ;  il  ne  peut  y  avoir  de 

jufte 
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jpifle  raîfon  de  rejetter  laRaîfon  ;  &  la  Vérité 
n*eii  eft  pas  moins  Vérité  pour  être  mêlée  a- 
vec  le  menfouge  ;  elle  n'appartient  jamais 
aux  hommes  ,  quoique  ce  foît  les  hommes; 
qui  la  propofent  ;  ainfî ,  encore  que  les  hom* 
mes  par  leurs  menfonges  méritent  qu'on  les 
condamne,  les  vérités  qu'ils  avancent  ne  mé- 
ritent pas  d'être  condamnées. 

C'eft' pourquoi  la  Juftice  &  là  Raîfon  de- 
mandent que  dans  toutes  les  diofès  qui  font 
ainfi  mêlées  de  bien  &  de  mai ,  on  en  ftfle 
le  difcernement  ,  &  c'eft  particulièrement 
dans  cette  féparatiou  judicieufe  que  paroît 
rexaâitude  de  Tefprit  ;  c'eft  par  là  que  les 
Pères  de  TEglife  ont  tiré  des  Livres  des  Payens 
des  chofes  excellentes  pour  les  mœurs  ;  & 
que  faint  Anguftin  n'a  pas  fait  de  difficulté 
d'emprunter  d'un  hérétique  Donatîfte  fept 
i:egles  pAr  l'intelligence  de  l'Ecriture. 

C'eft  a  quoi  l'a  Kaîfon  nous  oblige  ,  lort 
que  l'on  peut  faire  cette  diftinâion;  maîspar- 
ceque  l'on  n'a  pas  toujours  le  temps  d'exa- 
miner en  détail  ce  qu'il  y  a  de  bien  &  de  mal 
dans  chaque  chofe  ,  il  eft  juftc,  en  ces  ren- 
contres dé  leur  donner  le  nom  qu*elles  me-» 
ritent ,  féjon  leur  plus  confîderâble  partie; 
àînfi  l'on  doit  dire  qu'un  homme  eft  bon  Phi- 
lofophe  ,  lorfqu'il  raifonoe  ordinaireiAent 
bien,  &  qu'un  Livre  eft  bon,  lorfqu'il  y  â 
notablement  plus  dd  bien  que  de  mal. 

Et  c'eft  encore  en  quoi  les  hommes  ft 
trompent  beaucoup  ,  que  dans  ces  jugemens 
généraux  ;  car  ils  n'eftiment  &  ne  blâment 
Souvent  les  chofes ,  que  félon  ce  qu'elles  ont 

de 
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p  moins  confidcrable,  leur  peu  de  lumîére:^ 
feifant  qu'ils  ne  pjenetrent  pas  ce  qui  c/llc. 
principal ,  lorfque  ce  u'eft  pas  le  plils  fènfi- 
ble. 

Aînfi  quoique  ceux  quîfontintellîgensdans, 
la  peinture,  eftiment  infiniment,  plus  ledef- 
lèin  que  le  coloris  ou  la  xiélicateflè  du  pin- 
ceau, néanmoins  les  ignorans  fontiplustou— . 
chés  d'un  tableau  dont  les  couleurs  font  vf-- 
vçs  &  éclatantes,  qued'un  autrepjus  fombre,^ 
qui  fcroit  admirable  pour  le  deflein. 

Il  faut  pourtant  avouer ,  que  les  faux  ju- 
gemens  ne  font  pas  fi  ordinaires  dans  les  Arts, , 
parceque  ceux  qui  n'y  (àvenMien  s'en  rappor- 
tent plus  aifément  aux  fcntimens  d«  ceux  qui 
Ïfqnt  habiles;  mais  ils  font  bien. frequcns 
ans  les  chofesqui  font  de  lajurilcliâion  do. 
peuple,  à.dont  le  monde p^endlà  liberté.dc. 
jug^r ,  comme  l'éloquence.  ^^ 

On  appelle,  par  exemple,  ,un  Piwîcat^or ■ 
âoquént,  lorfque  (es  périodes  font  bien  j^A 
tes,  &.qu*il  ne  dit  poiiK  de  mauvais,  mots  : 
Et  fur  ce  fondement  Monfieur  de^  Vaugçlas 
dit  en  ua^ndroît ,  qu'un  mauvais  mot  fait' 
plus  de  tort  à  un  Prc'dicateur, .  ou  à  un  A- 
vocatc,  qvfiin  mauvais  raifonnement.  On 
doit  croire  que  c'eft  une  vérité  de  iait  ^  qu*îr 
rapporte  ,  &  non  un  fentiment  qu'il  autori- 
.fc  :  &  il  efl.  vrai  qu'il  fe  trouve  des-  perfon- 
hes  qui  jugent  de  cette  forte;  maîs  il  eft  vraf 
9yiGi  qu  il  n'y  a  tien  de  moiiis  raifonnablé 
que  ces  jugemcns  :.  car  la  pureté  du  langa- 

5e,  le  nombre  des  figures,  font  tout  au  plus 
aa&  réloquence  ce  que  le  coloris  *  dl  dans 
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là  peinture,  c'eft*à-dîre,  que  ce  n'en  eft que 
la  partie  la  plus  baflè  &  la  plus  matérielle: 
maïs  la  principale  confifte  à  concevoir  forte- 
ment îes  chofes  ,  &  à  les  exprimer  en  forte 
^u*on  en  porte  dans  Telprit  des  auditeurs  une 
image  vive  &  lumineuft,  qui  ne  préfente  pas 
feulen>ent  ces  chofes  tcwtes  nues  ^  mais  auflî 
ks  mouvemens  avec  lefquels  on  les  conçoit  : 
&  c'eft  ce  qui  fe  peut  rencontrer  en  des  pcr- 
fonnespeu  exsâes  dans  la  langue,  &peu 
juftes  dans  le  nombre  ^  &  qui  fe  rencontre 
même  rarement  dans  ceux  qui  s'appliquent 
trop  aux  mots  ,  &  aux^mbelliflèmens ,  par- 
cequç  cette  vue  les  détourne  des  choies,  & 
affoifolit  la  vigueur  de  leurs  penfées,  comme 
les  Peintres  renjarquent  que  ceux  quî/-excel- 
•  lent  dans  k  coloris ,  n'excellent  pas  ordinai- 
rement dans  le  deffein  ,.  l'elprit  n'étant  pas 
capable  de  cette  double  application  y  &  Tune 
nuifànt^  l'autre. 

On  peut  dire  généralement ,  que  l^n  rfeftî- 
zn^e  dans  le  monde  la  plupart  des  chofes  que 
par  l'extérieur ,  parcequ'il  ne  fe  trouve  pref- 
que  perfbnne  qui  en  pénétre  l'intérieur  & 
le  fond  y  tout  fe  juge  fur  l'étiquette ,  &  mal- 
heur à  ceux  qui  ne  l'ont  pat  ifavorable:  Il 
eft  habile,  inteUîgent,  folide,  tant  que  vous 
voudrez;  mais  il  ne  parle  pas  facilement ,.  & 
ne  fe  démêle  pas  bîen,d'un  compliment;  qu'il 
fe  refolve  à  être,  peu  eftimé  toute  û  vie  du 
commun  4u  monde,  &  à  voir  qu'on  lui  pré- 
fère une  infinité  de  petits  elprits.  Ce  ri'eû 
pas  un  grand:  maj ,  que  de  n'avoir  pas  la  re- 
futajtioii  qu'on  mérite  i  mais  c*en  eft  un,  con- 
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fiderabte,  de  fuivre  ces  ùlmx  jugemcns,  &dè 
ne  regarder  les  chofes  que  par  Tccorce ,  & 
c'eft  ce  qu'on  doit  tâcher  d'éviter. 

IL     .    • 
Entre  ées  caufès  qui  nous  engagent  dahs* 
Tetreur  par  un  f^ux  éclat  qut  nous  empêche 
de  la  recounoître*,  on  peut  mettre  avec  raî- 
fon  une  certaine  ék)quence  pompeufè&  ma- 
cpiiiqne ,    que  Giceron  ap^Ie  ahundantem  - 
Jm^nuthu^  verUs  fêherihufqm  fi^memiis.    Car  . 
il  eft  étrange ,    coml^'en  u»  faux  raifbnne*. 
m^t  1^  coule  doucement  dans  la  liiite  d'une  - 
période  qut  remplit  bien  Torcille  ,  ou  d*une 
figyre  qui  nous  fbrpr^nd ,  &  quî  âous  amufe 
à  la  regarder. 

~  Non  ftulement  ces  oîinenîens  nou^  déro- 
bent, la  vue  des  làuf&i^a  qui  fe  mêlent  dans% 
îe  dîfcours  ,  mais  il»  y  engagent  înltefiblei-  - 
ment,  parceq^e  fbuvent  elles  fbnt  neceflàî»- 
res  pour  la  jufteflè  de  la  période  ou  de  la  fi-.- 
^ur&;  ainfi  quMKl  on  voit  un  Orateur  com- 
mencer une  longue  gradation,  ou  une  anti- 
thefe  à  plufîeurs  membres ,  oa  a  fujet  d'être 
fur  feç  gardes ,    parcequ*it  arrive  rarement, 
qu'il  s'en  tire  fins  donner  quelque  contorfion  * 
4  la  Vérité,  pour  l'ajufter  à  la  figure:  il  en 
dî(î)ofe  ordinairement  ,    comme  l'on  feroit 
des  pierres  d'un  bâtiment,  ou  du  métal  d'u-  - 
ne  ftatue,  îllataîlle,  il  Tétcnd,  il  raccour- 
cit, il  la  déguîfe  ftlon  qu'il  lui  eft  neceflàî-  - 
re  pour  la  placer  dans  ce  vain  ouvrage.d^  : 
paroles  qu'il  veut  former. 
"   Combien  Iç  defir  de  faire  une  pointe  a-t*  - 
il  fait  produire  de  faujEfes  penfées  ?  Combien 

la*i: 
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la* rime  a- 1 -elle  engagé  de  gens  à  riientîr? 
Combien  l'afFeâatîon  de  ne  le  fervîr  que  des 
mots  deCîceron,  &  de  ce  qu'on  appelle  la 
pure  Latinité  ,  a  t-elle  fait  écrire  de  fotifes  i 
certains  Auteurs  Italiens?  Qui  ne  riroît  d'cn-r 
tendre  dire  à  Bembe  ,  qu'un  Pape  avoît  été 
élu  par  la  faveur  des  Dieux  immortels,  Z)^^- 
rum  immortalium  heneficiis.  Il  y  a  même 
des  Poètes  qui  s'im^nent  qn'îl  eft  de  TeA 
fcnce  de  la  Pocfie  d'introduire  des  Divinités 
Payennes ,  &  un  Poëte  Allemand  auffi  bon 
verfificateur  qu^crivafn  peu  judicieux,  ayaint 
été  repris  avec  raifbn  par  François  Pic  de  la 
Mîrande,  d'avoir  fait  entrer  dans  un  Poëme, 
où  il  dé(f!t  des  guerres  de  Chrétiens  contre 
Chrétiens ,  toutes  les  Divinités  du  Pagamfihe^ 
&' d'avoir  mêlé  Apollon,, Dîane^  Mercure, 
avec  le  Pape,  les^tleâcurs,  &  ^Empereui^,. 
fè^ttent  nettement  que  fans  cela  il  n'auroit 
pas  été  Poëte ,  çn  fe  fervant  pour  le  prou- 
ver ,  de  cette  étrange  raifbn ,  que  les  vçrs 
ëtlefiode,  d'Homère,  &  de  Virgile  font tem^ 
plis  ces  non)s  &  des  fables  de  cespieux,  d'où 
il  conclut  qu'il  lui  eft,  permis  de  feire  1(b 
inéme. 

Ces  mauvais  raifonnemens  (but  ibuvent 
imperceptibles  à  cetîx  qui  les  font-,  &  les 
trompent  les  premiers;  ils  s'étourdiflènt  par 
le  fon  de  leurs  paroles,  l'éclat  de  leurs figu- 
HiiS  les  éblouît ,  &  la  magnificence  de  cer* 
tains  mots  les  attire,  fans  qu'ils  s'enapper-*. 
çoivent,  àdespenfées  fi  peu  folides,  qu'ils 
ks  rejetteroîcnt  fan$  doute  ,,  s'ils  y  faifoient 
quçlque  réflexion*. 
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Vérité^  aufii-bien  que  de  haine  contre  les  per- 

ibnncç. 

Un  homme  eft  ahiî  d'un  méchanj:;  donc, 
conclot-on ,  il  eft  lié  d'intérêt  avec  lui ,  & 
il  eft  participant  de.fcs  crimes  :  Cela  ne  s'en*- 
fuît  pas ,  peut-être  les  a-t-iygnorés ,  &  peut- 
être  n'y  a-t-îl  point  pris  de  part. 

On  manque  de  rendre  quelque  civilité  à 
ceux  à  qui  on  en  doit  :  Ceft,  dît-on,  un 
orgueilleux  &uninfolent:  mais  ce  n'eft  peut- 
être  qu'une  inadvertence,  ou  un  fimple  ou- 
bli. 

.  Toutes  ces^  choies  extérieures  ne  fmt  que 
4es  fignes  équivoques,  c'eft- à-dire,  qui  peu- 
"vent  fignifier  plMeurs  chofes,  &  c'eft  juger 
témérairement ,  que  de  déterminer  ce  figne 
à  une  chofe  particulière ,  fans  en  avoir  de 
raifc^  particulière.  Le  filence  eft  quelque- 
fois figne  de  modeftie  &  de  jugement ,  & 
.quelquefois  de  bétife  :  La  lenteur  marque 
quelquefois  la  prudence ,  &  quelquefois  la 
pesanteur  de  refprît  :  Le  changement  eft 
quelquefois  figne  d'inconftanoe,  &  quelque* 
fois  de  fincerité.  Ainfi  c'eft  mal  raifonner, 
que  de  conclure  qu'un  hoHMne  eft  inconftant, 
decelafeul,  qu'il  a  changé  de  fentiment^ 
car  il  peut  avoir  eu  raîfon  a^en  changer. 

Les  faiifles  înduâJonis  par  lefquèlles.  on 
^ire  des  propofitions  générales  de  quelques 
expériences  particulières ,  font  une  des  plus 
^communes  fources  des  faux  raiibnnemens 
des  hommes  :  Il  ne  leur  faut  que  trois  ou 
quatre  e}Kmple$  pour  en  fbriper  une  ma^ 
..   »  xime 
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xîme  &  un  Heu  commun,  &  pour  ^en  fer- 
vîr  enfuîte  de  principe  pour  décider  toutes 
chofes.  ,  .    : 

II  y  a  beaucoup  de  maladies  cachées  aux 
plus  habiles  Médecins ,  &  fouVent  les  re- 
mèdes ne  réiiffiflènt  pas;  des  efprîts  excef- 
fifs  en  concluent ,  que  la  Médecine  eft  ab- 
folument  inutile,  &  que  x'eft  un  métier 
de  charlatans. 

Il  y  a  des  femmes  légères  &  d&çglées  : 
cela  fuffit  à  des  jaloux  pour  concevoîr^dcs 
/foupçons  injuftes  contre  les  plus  horlnêtes; 
&  à  des  Ecrivains  licencieux ,  pour  les  con- 
damner toutes  généralement. 

II  y  a  fouvent  des  perfonnes  qui  cachent 
de.  grands   vices  fous   une   apparence   de 
pieté  ;  des  libertins  en  concluent  que  tou- 
.te  la  dévotion  tCoft  qu'hypocrifie. 

II  y  a  des  chofes  obfcures  &  Cachées,  & 
Ton  le  trompe  quelquefois  groffierement  : 
Toutes  chofes  font  obfcures  &  incertaines, 
difent  les  anciens  &  les  jiouveaux  Pyrrho- 
hkm  ,  &  nous  ne  i  pouvons  conhoitre  la 
■^  vérité  d'aucune  chofe  avec  certitude. 
.  Il  y  a  de  l'inégalité  dans  quelques  aâions 
des  hommes:  cela  fuffit  pour  en  faire  un 
lieu  commun  dont  perfonne  nefoit  excep- 


fa»^  tout  un^  tous  fujets  également^  ^  la  na^ 
ture  en  gênerai  dejavoue  janm^diâïon.  Nous 
ffe  pienfons  ce-  que  nous  voulons^  qn^à  Pinjîant 
que  nous  le  voulons  *y  nous  ne  voulons  rhn  li^ 

bre^ 
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brement  ,    rien  ^folument  ,    rie»  CQttftam^  - 
ment, 

La  plupart  du  monde  ne  lauroit  repré  (en- 
ter les  défauts  ou  les'  bonnq^  qualités  des 
autres  ,  qut  par  des  propoutions  'généra- 
les &  exceflîves:  De  quelques  aâîons  par- 
ticulières on  en  conclut  l'habitude;  de  trois 
ou  quatre  fautes  on  en  fait  une  coutume: 
ce  qui  arrive  une  fois  le  mois ,  ou  une 
fois  l'an ,  arrive  tous  les  jours ,  à  toute 
heure,  atout  moment  dans  les  difi:ours  des 
hommes  :  tant  ils  ont  peu  de  foin  de  garder 
dans  leurs  paroles  les  bornes  de  la  Vérité  & 
de  la  Juftice.  ; 

V. 

'Qeft  une  foibleflè  &  une  mjuftîcc  que 
Ton  condamne  fouvent,  &  que  Ton  évite 
peu,  déjuger  des  confeils  parles  évene- 
mens,  &  de  rendre  coupables  ceux  qui  ont 
pris  une  refolution  prudente  félon  les  cîr- 
conftances  qu'ils  pouvoîent  voir ,  de  toutes, 
les  mauyaifes  fiiitts  qui  en  font  arrivées  , 
ou  par  un  fimple  hasard,  ou  par  la  mali- 
ce de  ceux  qui  Tont  traverfée  ,  ou  par 
quelques  autres  rencontrés  qu'il  ne  leur 
-étoît  pas  poffible  de  prévoir.  Non  feule- 
ment les  hommes  aiment  autant  être  .heu- 
reux que  fages ,  mais  ils  ne  font  pas  de 
différence  entre  heureux  &  (âges,  m  entre 
malheureux  &  coupables*:  Cette  diflînâion 
leur  paroît  trop  lubttle-  On  eft  ingénieux  • 
pour  trouver  les  fautes  que  l'on  s'imagine  a- 
^otr  attiré  les  mauvais  fuccès  :  Et  comme 
les  Aftrologues ,  lorfqu'ils  favent  un  certain 

ac- 
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accident ,  11e  manquent  jamais  de  trouver 
rafpeâ  des  aftres  qui  Ta  produit,  on  ne  man- 
que aufS  jamais  de  trouver  après  les  difera- 
ces  &  les  malheurs,  que  ceux  qui  y  font 
tombés  les  ont  mérités  par  quelque  înipru- 
dence  :  Il  n'a  pas  reîiffi ,  il  a  donc  tort.  C'eft 
ainfi  que  Pon  raifonne  dans  le  monde ,  & 
qu'on  y  a  toujours  raifonné,  parcequ'îl  y  a 
toujours  eu  peu  d'équité  dans  les  jugemens 
des  hommes,  &  que  ne  connoîflànt  pas  les 
vraies  caufes  des  chofes,  ils  en  fubftituent 
félon  les  évenemens ,  en  louant  ceux  qui 
réûfliiTent,  &  en  blâmant  ceux  qui  neréiiml* 
fent  pas« 

VI. 

Mais  il  n'y  a  point  de  ùlvlx  raiibnnemens 
plus  frequens  parmi  les  hommes,  que  ceux 
où  l'on  tombe,  ou  en  jugeant  témérairement 
de  la  vérité  des  chofes  par  une  autorité  qui 
n'eft  pas  fuffifantc  pour  nou«  en  aflïïrer,  ou 
en  décidant  le  fond  par  la  manière.  Nous 
appellerons  Tune  le  lophîfme  de  Taùtorité; 
&  l'antre,  le  fophifme  de  la  maaîere. 

Pour  comprendre  combien  ils  font  ordi- 
naires, il  ne  faut  quetx)nfiderer,  que  la  plu- 
part des  hommes  ne  fe  déterminent  point  1 
croire  un  fentiment  plutôt  qu'un  autre  par 
des  raîfons  folîdes  t&  effencielles  qui  en  fc- 
roient  connoître  la  vérité;  mais  par  certai- 
nes marques  extérieures  &  étrangères ,  qui 
font  plus  convenables,  ou  qu'ils  jugent  plus 
convenables  à  la  vérité  qu'à  la  faufleté. 

La  raifon  en  eft,  que  la  vérité  înterfeu- 
TC  des  chofes  eft  fouvent  aflèi  cachée  ;  que 

T  \o$ 
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les  elprîts  des  hommes  fonc  ordfnairemeot 
foibles  &  obfcurs ,  pleins  de  nuages  &  de 
faux-jours ,  au-lieu  que  ces  marques  exté- 
rieures font  claires  &  fenfibles.  De  forte 
que  comme  les  hommes  fe  portent  aifément 
à  ce  qui  leur  tÙ.  plus  facile,  ils  fe  rangent 
prefque  toujours  du  côte  où  ils  voient  ces 
marques  extérieures  qu^il«  difcernent  faci* 
lement.  ^ 

Elles  fe  peuvent  réduire  à  deux  principa- 
les: l'autorité  de  celui  qui  propofe  la  chofe^ 
&  la  manière  dont  elle  eil  propofée;  &  ces 
deux  voies  de  perfuader  fojut  lî .  puiiîàntes , 
qu'elles  emportent  prefque  tous  les  efprits.  ^ 

Auflî  Dieu  qui  vouloit  que  la  connoiflàn- 
^  certaine  des  myfteces  de  la  foi  fe  pût  ac- 
quérir par  les  plus  fin^pfes  d'entre  les.fidel- 
les,  a  eu  la  bonté  d^  s'accommoder  à  ce'^te 
foiblefle  de  l'efprit.des  hommes  ,  en  ne  Ist 
faifant  pas  dépendre  d'un  examen  particulier 
4e  tous  les  points  qui  nous  font  propofés  à 
croire;  mais  en  nous  donnant  pour  règle 
certaine  de  la  vérité  l'autorité  de  TÉglifcUni- 
verfelle  qui  nous  les  propofe^  qui  étant clai*- 
re,  &  évidente,  retire  les  efprits  de  tous  les 
embarras  où  les  .^engageroient  neceflàiremeot 
les  difcuffions  particulières  de  ces  myfteres. 

Ainfi  dans  les  chofes  de  la  foi,  l'autorité 
dei'EglifeUniverfeile  cil  entièrement  décî- 
five,  &  tant  s'im  faut  qu'elle  puiffe  être  un 
lujet  d'o-reur ,  qu'on  ne  tombe  dans  l'erreur 
qu'en  s'écar tant  de  fon  autorité,  &  en  refii- 
failt  de  s'y  foumettre. 

On  lire  auffi  dans  le^  matières  de  Reli- 
gion 
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gion  des  argumens  convamcans,  de  la  ma- 
nière dont  elles  font  propofées.  Quand  oa 
a  vu,  par  exemple,  en  divers  fiecles  de  TE- 
glî£è,  &  principalement  dans  le  dernier,  des 
perfonnes  qui  tâchoierft  de  planter  leurs  opi- 
nions par  le  fer  &  par  le  fang:  quand  on  les 
a  vus  armés  contre  l'Eglife  par  le  fcbifme; 
contre  les  puiflànces  temporelles  par  la  re* 
volte  :  quand  on  a  vu  des  gens  fans  miffioa 
ordinaire,  fans  miracles,  uns  aucunes  mar- 
ques extérieures  de  pieté  ,  &  plutôt  avec  des 
marques  fenfibles  de  dérèglement ,  entrepren- 
dre de  changer  la  foi  &  la  difciplînc  de  l*E- 
^ glife  ;  Une  manière  fî  criminelle  étoît  plus  que 
Siffifenté  pour  les  faire  tejetter  par  toutes  les 
perfonnes  raîfonnables  ,  &  pour  empêcher 
\cs  plus  groffieres  de  les  écouter. 

Mais  dans  les  chofes  dont  la  corniôîflkncc 
tf  eft  pas  abfolument  neceflàîre ,  &  que  Dieu  s 
laiffées  davantage  audifcernementde  laRaî- 
fon  de  chacun  en  particulier,rautorîté  &  la  ma- 
nière ne  font  pas  fi  confiderables ,  &  elles  fer- 
vent fouvent  à  engager  plufieurs  perfonnes  en 
des  jugemens  contraires  à  la  vérité. 

On  n'entreprend  pas  ici  de  donner  des  re- 

tles  &  des  bornes  précîfcs  de  la  déférence  qu'on 
oit  à  l'autorité  dans  les  chofes  humaines; 
mais  de  marquer  feulement  quelques  fautes 
groffieres  que  Ton  commet  en  cette  matière. 
Souvent  on  ne  regarde  que  le  nombre  des 
témoins,  fans  confiderer  fi  ce  nombre  ftit 
qu'il  foit  plus  probable  qu'on  ait  rencontré 
la  vérité:  ce  qui  n'eft  pas  raifonnaWe.  Car, 
comme  un  Auteur  de  ce  temps  a  judicieu- 
'  T  2  fc- 
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rement  remarqua ,  dans  les  chofes  difficiles  , 
&  qu'il  JSbxt  que  chacun  trouve  par  foi-mé- 
mé,  il  eft  plus  vraifemblable  qu'un  feul  trou- 
ve la  vérité,  que  non  pas  qu'elle  foît  décou- 
verte par  plufieurs.  Àinlî  ce  n'cft  pas  une 
bonne  conièquence  :  Cistte  opinion  eft  fui- 
vie  du  plus  grand  nonpbre  des  Philolbphes, 
donc  elle  eft  la  plus  vraiç. 

Souvent  on  fe  pcrfuade,par  certaines  qua-. 
lités  qui.ifojDit  aucunje  liaifon  avec  la  vérité 
des  chofes  dont  il  s'agit.  Ainfi  il  y  a  quantité 
de  gens  qui  croient  uns  autre  examen  ceu;c 
qui  font  les  plus  âgés,  &  qui  ont  plus  d'ex- 
perfençe  dans  les  chofes  mêmes  qui  ne  dé- 
pendent ni  de  rage,,  ni  de  l'expérience,  mais 
de  la  lumière  de  l'e^rjt. 

La  pieté,  la  làgefle,  la  modération  foqyt 
fans  doute  lès  qualités  les  plus  eftimables  qui 
foient  au  monde  ,  &  elles  doivent  donner 
beaucoup  d'autorité  aux  perfonnes  qui  les 
ppifedent,  dans  les  chofes  qui  dépendent  de 
lapîe|^,.4e  k  (încerîté,  &  même  d'une  lu- 
mière.4e  Dîeu^,  qu'il  eft  plus  probable  que 
Dieu  communique  davantnge  à  ceux  qui  le 
fervent  plus  purement-  Maïs  il  y  a  une  in- 
finité de  chofes  qui  ne  dépendent  que  d'uije 
lumière  humaine,  d'i?nc  expérience  humaine, 
d'inné  pénétration  humaine;  &  dans  ces  cho- 
fes ceux  qui.ont  l'avantage  de  l'efprit  &  de 
l'étude  méritent  plus, de  créance  que  les  au- 
tres. Cependant,  il  arrive  fouvent  le  contrai- 
re, &  plufieurs  eftiment  qu'il  eft  plus  fÏÏr  de  fui- 
vre  dan^  ces  chofes  mêmes  le  fentiment  des 
jplus  gens-dc-bien. 
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6ela  vient  en  partie  de  ce  que  ces  avantà* 
ges  de  refprît  ne  font  i^asfrfenfibles  que  le  rè- 
glement extérieur  qui  paroît  dans  les  peribn- 
nes  de  pieté  ^  &  en  partie  auili  de  ce  que  les 
hommes  n'aiment  point  à  faixc  des  diftinc-^ 
iions  :  Le  difcerncment  les  embarafTe ,  ils  veu* 
lent  tout  ou  rien.  S'ils  ont  créance  à  une 
perfonne  pour  quelque  chofe,  ils^  le  croient' 
en  tout;  s'ils  n'en  ont  pas  pour  un  autre,  ilsr 
ne  le  croient  en  rien  :  ils  aiment  les  voies' 
courtes,  décifîveSy  &  abrégées.  Mais' cette^ 
humeur  quoiqu'ôrdinairef  ne  laiflè  pas  d'é-' 
tre  contraire  à  la^Raifon,  qui  nous  fait  voir 
que  les  mémes^perfonnes  n&lbnt  pas  croya^ 
Mes  en  tout,  parcequ'élles  ne  font  pas  émi**' 
nentes  en  tout  ^  &  quedeft  nialraifonnerque^ 
de  conclure:  C'eft*  un' homme  grave;  donc- 
il' e(b  intelligent  ^  habile  en  toutes  chofès. 

Il  eft  vr»^,  qne  s'il  y-a' des" erreurs  par- 
donnables, ce  font  celles  où*  l'on  s'engage 
en  déférant  plus  qu'il  ne  faut  aulentiment 
de  ceux  qu'on  eftime  gens-de-bien.  Maisil 
y  a  une  illufion  beaucoup  plus  abiurde  en 
foi,  &  qui  eft- néanmoins  très-ordinaire:  qui 
eft  de  croire  qa'un  homme  dit  vrai,  parce- 
qu'il  eft  de  condition,  qu'il  eft  riche,  ouéle*i 
vé  en  dignité. 

Ce  n'eft  pas  que  perfonne  ftflè  expreflë- 
ment  ces  fortes  de  raifonnemens:  "Il  a  cent 
raille  livres  de  rente;  doncilaraifon  :  il  eft  de 
grande  naiflànce;  donc  on  doit  croire  ce  qu'il 
avance  ^  comme  véritable  :  c'eft  un  homme  qui 
n^a  point  de  bien  ;  il  a  donc  tort  i  néanmoins  il 
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iè  paflè  qnelqae  chofe  de  fèmhiabledans  l'el^ 
prit  de  la  plupart  du  monde,  &  qui  empor- 
te'  leur  jugement  fans  qu'ils  y  penfent. 

Sa*une  même  chofe  foît  propofée  par  une 
jnne  de  qualité  ou  par  un  homme  de 
néant,  on  l'approurcra  Ibuvent  dans  la  bou- 
die  de  cette  perfonne  de  qualité  ,  lorfqu'on 
De  daignera  pas  m^me  l'écouter  dans  celle 
d'un  homme  de  baflê  condition.  L'Ecri-* 
ture  nous  a  voulu  infbuire  de  cette  humeur 
des  honunes,  en  la  repréfentant  parfaitement 
dans  le  Livre  de  l'Ecclefiaûique  :  Si  le  riche 
parle,  dit-elle,  tout  le  monde  fe  tait,  &  oti 
^leve  fes  paroles  jniques  aux  nues  :  (i  lepau-^ 
vre  parle,  on  demande  qui  eft  celui-là?  Dhes 
lêCMttês  ejt^  («f  omîtes  tacuerunt^  isf  verbum 
iUius  uffue  ai  nmbes  perdue enti  piuper  locm^ 
tMS,fJi^  ^  dieuKtvliMis  efi  hici 

Il  eft  certain  que  lacomplaiHmce  &  la  flaterie 
€fit  beaucoup  de  part  dans  l'approbation  que 
Von  donne  aux  aâions&aux  paroles  des  per^- 
fonnes  de  condition,  &t]u'ilsrattirentfoavent 
aoffi  par  une  certaine  grâce  extérieure ,  &  par 
«ne  manière  d'agir  noble,  libre  &  naturelle  ^ 
^ui  leur  eft  quelquefois  fi  particulière  qu'elle 
efi  prefque  inimitable  à  ceux  qui  font  de  baffe 
naiilànce:  mais  il  eft  certain  aufli  qu'il  y  en  a 
plufieursquî  approuvent  tout  ce  que  font  ôcdî- 
ftnt  les  Grands  par  un  abaîlïèment  intérieur  de 
leur  efprit  qui  plie  fous  le  faix  d£  la  grandeur  ,& 
qui  n'apaslavuëaflèz  ferme  pour  en  foûtenîr 
l'éclat,&  que  cette  pompe  extérieure  qui  les  en-- 
vironne  en  impoft  toujours  un  peu,&  fait  quel- 
que imprcffion  fiir  les  ame$  les  plus  fortes. 

La 
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La  raîfon  de  cette  tromperie  vient  de  la  cor-i 
ruption  du  cœ^r  des  hommes ,  qui  ayant  une 
paillon  ardente  pour  rhoaoieur  &  les  plaiiirs^ 
conçoivent  neceflàirement  beaucoup  d'amour 
ppur  les  richeilès ,  &  les  entres  qualités ,  par 
îs  moyen  defqueUes  on  obtient  ces  honneurs 
&  ces  plaifirs.  Or  l'amour  que  Pon  a  pour 
toutes  ces  chofe&que  le  monde  eûime ,  fait  que 
l'on  juge  heureux  ceux  qui  les  poûedent  ;  &  en 
Us  jugeant  heureux,  on  lesphce^auddliis  dû 
fèi,  Ikon  les  regarde  comme  des  perComies 
émioeotes  &  élevées.  Cette  accoutumance  de 
ks  regarder  avec  efiime  paflè  iii&nf%lement 
de  leur  fortune  à  leur  efprit.  JLes  hommes  ne 
font  pas  d'ordinaire  les  cho(ès  à  demi.  'Onlèus 
4onne  donc  une  ame  auffi  élevée  que  leur 
rangi  .on  ù  foumet  à  leurs  opinions  r&  c'eft^  " 
nûfon  de  la  créance  qu'ils  trouvent  ordinaire^ 
ment  dans  les  affaires  qu'ils  traitent. 

Mais  cette  il  lufion  efl  encore 'bien  plus  fyu 
te  dans  les  Grands  mêmes,  <}m  n'ont  pas  en- 
foin  de  corriger  l'împreffion  que  leur  forturte 
fait  naturellement  dans  leur  eiprit^  que  dans  ■■ 
ceux  qui  leur  font  inférieur».  Il  yen  a  peu  qui 
ne  faflènt  une  raifon  de  leur  condition  &  de 
leurs  richeflès,  &qui  ne  prétendent  que  leurs 
fentîmens  doivent  prévaloir  fur^elui  de  ceux 
qui  font  au  deffousd'eux.  Us  ne  peuvent  fouf* 
feir  que  ces  gens  qu'ij  s  regardent  avec  mépris,, 
prétendent  avoir  autant  de  jugement,  àderaî-- 
fen  qu'eux:  &<:'eftcequi  les  rend  fi  impatiens 
àlamoîridrexontradiâion  qu'on  leur  fait. 
Tout  cela  vient'  encore  de  la  même  four- 
,  ce,  c'eû-àrdire ,  des  faufles  idées  qu'ils  ont 

T-  4 .  de 


Î3i  L  o  c  I  Q  u  E, 

e  leur  grandeur,  de  leurnoblefle,  &delears^ 
richeflès.  An-lieu  de  les  confiderer,  comme 
des  chofes entièrement  étrangères  à  leur  être, 
qui  n^empéchent  pas  quMls  ne  foient  parfaite* 
ment  égaux  à  tout  le  refiedes  hommes  feloa 
Tame  (k  félon  l'e  corps ,  &  qui  n'empêchent 
pas  qu'ils  n'ayent  le  jugement  auffi  foîble  & 
auffi  capable  de  lètrcnnper  que  celui  de  toua^ 
les  autres  :  ils  incorporent  en  quelque  manière 
dans  leur  eflènce  toutes  ces  quaUtésdegrmidy 
de  noble,  de  riche,  de  nvattre,  de  Seigneur, 
de  Prince,  ils  en  groffiflent  leur  idée:  &  ne 
fe  repréfentent  jamais  â   eux-mêmes  fans 
tous  leurs  titres ,  tout  leur  attirail  &  tout 
leur  train. 

^  Ils  sHiccoâtument  à  fe  regarder  àhs  leur 
enfance  comme  uneeipeceféparée  des  autres 
hommes:  leur  imagination  ne  les  mêle  ja- 
mais dans  la foole  du  genre  humain: ils  font 
loûjoufs  Comtes  ou  I)ucs  à  leurs  yeux^  & 
jamais  amplement  hommes.  Ainfi  ils  le  tail- 
lent une  ame  &  un  jugement  félon  la  me- 
fure  de  leur  fortune,  &  ne  fe  croient  pas 
moins  ausleiTus  des  autres  par  leur  efprit  quMls 
le  font  par  leur  condition  &  par  leur  fortune. 

La  ibtifè  de  l'efprit  humain  efi  telle,  qu'il 
n'y  a  rien  qui  ne  lui  ferre  à  agrandir  J'idée  qu'il 
a  de  lui-même  :  Une  belle  maifon,.  un  habita 
magnifique,  une  grande  barbe,  font  qu'ils'eo: 
croit  plus  habile;  &  fi  l'on  y  prend  garde,  il 
s'eftime  davantage  à  cheval  ou  encarroflèqu'à 
pied.  II  eft  facile  de  perfuader  à  tout  le  monde 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  ridicule  que  ces  juge- 
mens;  mais  il  efl  très- difficile  de  fe  gareotir 
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eBtîerement  de  Timpreffion  fecrette  que  toutes 
ces  chofes  extérieures  font  dans  refprît.  Tout 
ce  qu'on  peut  faire  cil  de  s'accoutumer  autant 
que  Ton  peut,  à  ne  donner  aucune  autorité  à 
toutes  les  qualités  qui  ne  peuvent  rien  contrî- 
taer  à  trouver  la  Vérité;  &  de  n'en  donner  à 
celles  mêmes  qui  y  contribuent ,  qu'autant 
qu'elles  y  contribuent  effeûivement.  L'âge, 
la  fcieuce  ,  l'étude ,  l'expérience  ,  l'efprit , 
la  vivacité,  la  retenue,  l'exaâitude,  le  tra- 
vail, fervent  pour  trouver  la  vérité  des  chofes 
cachées  ;  &  ainfi  ces  qualités  méritent  qu'on  y 
ait  égard:  mais  il  faut  pourtant  les pefer avec 
foin,  &  enfuite  en  faire  comparaifon  avec  les 
râifons  contraires .  Car  de  chacune  de  ces  cho- 
fts  en  particulier  on  ne  conclut  rien  de  certain, 
puifqu'il  y  a  des  opinions  très-fauflès  qui  ont 
été  approuvées  par  des  perfonnes  de  fort  bon- 
e^rit,  &  qui  av oient  une  grande  partiede  ces- 
qualités. 

,  Vlilv 

Il  y  a  encore  quelque  choie  de  plus  trom- 
peur dans  les  furprifes  qui  naiflènt  de  la  ma- 
nière. Car  on  eft  porté  naturellement  à  croire 
qu'.un  homme  a  raifon  lorfqu'il  parleavec  grâ- 
ce, avec  facilité,  avec  gravité,  avec  modéra-- 
tion  &  avec  douceur  ;  &  à  croire  au-contraî-* 
re  qifun  homme  a  tort  lorfqu'i*  parle  defa- 
greablement,  ou  qu'il  fait  paroître  de  l'em^ 
portement ,  de  l'aigreur ,  de  la  préfomtioa 
dans  fes  actions  &  dans  fes  paroles. 

Cependant  fi  Ton  ne  juge  du  fond  des  chofes 
que  par  ces  manieresexterienres  &  fenjfibles ,  il 
cil  impoffible  qu'on  n'y  foitfouvent  trompé. 
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Car  îl  y  a  des  pcrfouncs  qui  débitent  gravemenr 
&  modeftcment  des  fotifes  ;  &  d'autres  nu- 
contraire  ,  qui  étant  d*un  naturel  promt,  oit 
qui  étant  même  poflèdés  de  quelque  paflîoii- 
qui  paroît  dans  leur,  vifage  &  dans  leurs  pa- 
roles, ne  laîiRnt  pas  d'avoir  la  Vérité  de  lebr 
.côté.  Il  y  a  des  efprits  fort  médiocres  &  très- 
fuperficiels,  qui  pour  avoir  été  nourris  à  la 
Cour,  où  Ton  étudie  &  Ton  pratique  mieux. 
Tart  de  plaire  que  par  tout  ailleurs  ,  ont  des 
manières  fort  agréables ,  fous  lefquelles  ils 
font  paflêr  beaucoup  de  faux  jngemcns  ;  &  U 
y  en  a  d'autres  au-contraire  ,.  qui  n'ayant  au* 
cun  extérieur  ne  laifïènt  pas  d'avoir  l'efprit 
grand  &  fol ide  dans  le  fond.  Il  y  en  a  qui  par- 
lent mieux  qu'ils  ne  penfent,  &  d'autres  qu? 
penfent  mieux  qu'ils  ne  parlent.  Ainfi  îa  Raifon 
veut  que  ceux  qui  en  font  capables  n'en  ju- 
gent point  par  ceschofes  exterfeures,  &qu'ife 
ne  laiflènt  pas  de  fe  rendre  à  la  Vérité  ,  non 
feulement  lorfqu^elle  eft  propoJKe  avec  ces  mû- 
«kres  choquantes  &  defagreahies  ,  mais  lor» 
m^me  qu'elle  cft"  mêlée  avec  quantité  de 
fauffètés  :  Car  une  même  perfomie  peut  di- 
jre  vrai  en  une  chofe  ,  &  faux  dans  une  au- 
tre; avoir  raifon  en  ce  point ,  &  tort  en  ce- 
hii-là. 

II  faut  doftc  confidercf  chaque  chofe  fépa- 
rément ,  c*eft-à  dire  ,  qu*il  faut  juger  de  la 
manière  par  la  manière  ,  &  du  fond  par  le 
fond;  &  non  du  fond  par  la  manière,  nî  de 
la  manière  par  le  fond.  Une  perfonne  a  tort 
de  parler  avec  colère  ,  &  elle  a  raifon  de  di- 
re vrai  :  &  au-contraire  une  autre  a  raifon  de 
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parler  fagement  &  civilement ,  &  elle  a  tort 
d'nvancer  des.  faufTetés. 

Mais  comme  il  eft  raîfonnable  d'être  fur . 
fès  gardes  ,  pour  ne  pa?  conclure  qu'une 
chofe  eft  vraie  ou  faufle*,  parcequ'elle  eft 
propofée.  de  telle  ou  telle  façon;  il  eft  juf- 
te  auffi  que  ceux  qui  défirent  perfuader  les^ 
autres  de  quelque  vérité  qu'ils  ont  recon* 
nue,  s'étudient  à  la  revêtir  des  manières  fa- 
vorables qui  font  propres  à  la  faire  approu- 
ver, &  à  éviter  les  manières  odieufes  qj^î  ne 
Ibnt  capables  que  d'en  éloigner  les  hommes. 

Ils  fe  doivent  fouvenir  que  quand  il  s'agît 
d'entrer  dans  î'efprît  du.  monde  ,  c'eft  peu  de 
chofe  qued'avoir  raifon  ;  &  que  c'éft  un  grand 
mal  de  n'avoir  que  raifon  ,  &  de  n'avoir  pas 
ce  qui  eft  nccciïàire  pour  faîr«  goûter  la  Rai- 
fon. 

S'ils  honorent  ferieufement  la  Vérité  ,  ils 
ne  doivent  pas  la  deshonorer  en  la  couvrant 
des  marques  de  la  faufleté  6c  do  menfonge  ; 
&  s'ils  l'aiment  fîucerement ,  ils  ne  doivent 
pas  attirer  fur  elle  la  haine  &  l'averfion  des 
hommes,  parla  manière  choquante  dont  ils 
la  propofcnt.  C'eft  le  plus  grand,  précepte 
de  la  Rhétorique  ,  qui  eft  d'autant  plus  uti- 
le, qu'il  fert  à  régler  l'arae  auffi-biert  que  les- 
parojes.  Car-  encore  que  ce  foient  deux  cho- 
fes  differeiKes  d'avoir  tort  en  la  ipaniere,  & 
d*avoir  tort  dans  le  fond ,  néanmoins  les  fm-r 
tes  de  la  manière  font  fouvent  plus  grandes  & 
plus  confîdcrablçs  que  celles  du  fond. 

En  effet,  toutes  ces^ manières  fierës,  pré* 
Ibmtueufcs ,  aigres ,  opiniâtres^  emportées ^ 
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«tiennent  toujours  de  quelque  dérèglement 
d'efprit,  quîeft  fbuvent  plusconfiderable  que 
le  défaut  d'intelligence  oc  de  lumière  que  i'onr 
reprend  dans  les  antres  ;  &  même  il  eft  toû^- 
jours  injude  de  vouloir  perfuader  les  hommes 
de  cette  forte:  car  il  eft  bien  juûe  que  l'on  le 
rende  à  la  Vérité  quand  on  laconnok':  mais  il 
eu  injufte  qu'on  exige  des  autres  qu'ils  tien- 
nent pour  vrai  tout  ce  que  l'on  croit,  &  qu'ils 
défèrent  à  notre  feule  autorité.  Et  c'cft  nean- 
moîçs  ce  que  l'on  fait  en  propofant  la  Véri- 
té en  ces  manières  choquantes.  Car  l'air  da 
difcours  entre  ordinairement  dans  l'cfprit  a- 
yant  lesraifons,  l'efprit  étant  plus  promt  pour 
appercevoîr  cet  air,  qu'il  ne  l'eft  pour  com- 
prendre la  folidité  des  preuves ,  qui  fouvent 
ne  ft  comprennent  point  du  tout  :  Or  l'aîr 
du  difcours  étant  ainfi  féparé  des  preuves  ne 
marque  que  l'autorité  que  celui  qui  parle 
s'attribue;  de  forte  que  s'il  eft  aigre  &  im- 
périeux il  rebute  neceflàirement  Tefprit  des 
autres,  parcequ'il  paroît  qu'on  veut  empor- 
ter par  autorité  &  par  une  efpece  de  tyran- 
nie ce  qu'on  ne  doit  obtenir  que  par  la  per* 
fuafion  &  par  la  raifon. 

Cette  injuftice  eft  encore  plus  grande  s'il 
arrive  qu'on  emploie  ces  manières  choquan- 
tes pour  combattre  des  opinions  communes 
&  reçues;  car  la  Raifon  d'un  particulier  peut 
bien  être  préférée  à  celle  de  plufieurs,  lorf- 
qu'elle  eft  plus  vraie;  mais  un  particulier  ne 
doit  jamais  prétendre  que  fon  autorité  doive 
prévaloir  à  celle  de  tous  les  autres. 

Ainli  non  feulement  la  modcflie  &  lapru-^ 
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dence,  mais  la  jnfticemémeobligentdepren- 
dre  un  air  rabailfé  quand  on  combat  des  opi- 
nions communes,  ou  une  autorité  affermie , 
parcequ'autrement  on  ne  peut  éviter  cette  în- 
juftice,  d'oppofer  l'autorité  d'un  particulier  à 
une  autorité  ou  publique,  ou  plus  grande  & 
plus  étabiie.  On  ne  peut  témoigner  Irop  de 
modération  quand  il  s'agît  de  troubler  lapof- 
feffion  d'une  opinion  reçue»  ou  d'une  créan- 
ce acquîfe  depuis  long-temps  :  Ce  qui  eft  fi 
vrai ,  que  laint  Augultin  l'étend  même  aux 
vérités  de  la  Religion,  ayant  donné  cette  ex- 
cellente règle  à  tous  ceux  qui  font  obligés 
d'inftruîre  les  autres. 

y6sci  de  quelle  forte  ^  dit-îl,  les  Catholiques 
fdges  fsf  religieux  enfeignent  ce  qu^ils  doivent 
enfeigner  aux  autres:  Si  ce  font  des  chof es  com- 
munes Srf  autorifées^  ils  les  fropofent  d* une  ma- 
nière pleine  d^affârance^  iff  qui  ne  témoigne  au- 
cun doute  ;  en  yaccorn^agnant  de  toute  la  dou- 
ceur qui  leur  eft  pojjwle.  Mais  fi  ce  font  der 
chofos  extraordinaires^  quoiqu'ils  en  connoijfent 
très  clairement  la  vérité^  ils  les  prof  ofont  plu- 
tôt comme  des  doutes  i^  comme  des  queftions  à 


te  des  dogmes  (sf  des  di- 
s'accommoder  en  cela  à  la 


examiner ,  que  comme 
cifions  arrêtées ,  pour  s* 
foiblejfe  de  ceux  qui  les  écoutent.  Que  fi  une 
vérité  eft  fi  haute  qu'elle  furpaffe  les  forces  de 
ceux  à  qui  on  parle ,  ils  aiment  mieux  la  re- 
tenir pour  quelque  temps,  pour  leur  donner 
lieu  de  croître  &  de  s'en  rendre  capables,  que 
de  la  leur  découvrir  en  cet  état  de  foiblcflè  , 
où  elle  ne  fçroit  que  les  accabler. 
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QUATRIE'ME  PARTIE 

DELA. 

LO  G  IQUK 

De  la  Méthode. 

L  nous  refte  à  expliquer  la  dernîe-^ 
re  Partie  de  la  Logique,  qui  regar- 
de la  Mcthode  ,  laquelle  eft  lans 
doute  l'une  des  plusutiles&desplu^ 
importantes.  Nous  avons  cru  y  devoir  join- 
dre ce  qui  regarde  la  Demonftration  ,  parce- 
qu'elle  ne  confîfte  pas  d'brdinaîre  en  un  feul 
argument,  mais  dans  une  fuite  de  pluiieurs 
raifonnemens ,  par  lefquels  on  prouve Jnvîn*» 
cîblement  quelque  vérité;  îcque  même  il  fert 
depeu  pour  bien  démontrer,  de  favoîr  les 
réglée  des  fyllogîfnies,  qui  eft  à  quoi  on  man- 
que très-peu  fouvent;  mais  que  le  tout  eftde^ 
Ken  arranger  fès  pcnfées  ,  en  fe  fervant  de 
celles  qui  font  claires  &  évidentes,  pour  pé- 
nétrer dans  ce  qui  paroîflbit  plus  caché. 

Et  comme  la  Dcmondratîon  a  pour  fin  la 
Science  ,  il  eft  necelfaire  d'en  dire  quelque 
chofe  auparavant. 

» 
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Chapitre    premier. 

De  la  Science.  Qu^ily  en  a.  Que  les  chofes  jue 
t*ûn  connoit  par  l  efprit  font  plus  certaines 
que  ce  que  l\n  connoit  far  les  fens*  Qu\'l 
y  a  des  chofes  que  Pefpnt  humain  efi  inca» 
fable  de  favotr.  Utilité  que  Pùn  feut  tirer 
de  cette  ignorance  necejj^ire. 

CI  lorfqwe  Ton  confidere  quelque  maxîme, 
^on  en  connoît  la  vérité  en  elle-même,  & 
par  l'évidence  qu*on  y  apperçoîtqui  nousper- 
îîiade  fins  autre  raifbn,  cette  forte  .de  con- 
iioi/Iànce  s'appelle  Intelligence,  &  c'eft  ainfi 
que  Ton  connoît  les  premiers  principes. 

Mais  fi  elle  ne  nous  perfuade  pas  par  elle» 
même  ,  on  a  befoin  de  quelque  autre  nriotif 
pour  s'y  rendre,  &  ce  motif  eft,  ou  l'Autori- 
té, ou  la  Raifbn  :  Si  c'eft  TAutorité  qui  fait 
que  l'efprit  embraflèce  qui  lui  eftpropofé, 
c'eft  ce,  qu'on  appelle  Foi.  Si  c'eft  la  Raifbn, 
alors ,  ou  cette  raifon  ne  produit  pas  une  en- 
tière conviâion  ,  mais  laîflè  encore  quelque 
doute ,  &  cet  acquiefcement  de  l'efprit  ac- 
compagné de  doute  efl  ce  qu'on  nomme  Opi- 
nion. 

Que  fi  cette  raifbn  nous  convainc  entière- 
ment, alors  ,  ou  elle  n'eft  claire  qu'en  appa* 
rence  &  faute  d'attention  ,  &  la  perfuafion 
qu'elle  produit  eft  une  erreur,  fî  elle  eft  fauflfe 
en  effet  ;  ou  du  moins  un  jugement  témé- 
raire, û  étant  vraie  «n*  foi ,  on  n'a  pas  néan- 
moins 
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moins  eu  affex  de  raifon  de  la  croire  vcrï- 
tabl«. 

Maïs  fi  cette  raîfon  n'eft  pas  feulement  ap- 
parente, mais  folide  &  véritable,  cequifere- 
connfoît  par  une  attention  plus  longuet  plus 
exaôe ,  par  une  perfiiafiôn  plus  ferme ,  & 
par  la  qualité  de  la  clarté,  qui  eft  plus  vive  & 
plus  pénétrante  %  alors  la  conviâion  que- cet* 
te  raiibn  produit  s'appelle  fcience,  furlaquel« 
le  on  forme  diverf^  queftions. 

La  première  eft,  s'il  y  en  a,  c'eft-à-dîre, 
fi  nous  avons  des  connoifl&nceis  fondées  fiûr 
des  raîfons  claires  î&  certaines ,  ou  en  gêné* 
rai ,  fi  nous  avons  des  connoiflànces  claires 
&  certdnes^:  car  cette  queftion  regarde  au- 
tant l'intelligence  que  la  fcience 

Il  s'eft  trouvé  des  Philofophes  qui  ont  fait 
profeffion  de  le  nier ,  &  qui  ont  même  éta- 
bli fur  ce  fondement  toute  leur  Philofophie: 
&  entre  ces  Philofophes,  les  unsfe  font  con- 
tentés de  niei?  la  certitude,  en  admettant  la- 
vraifcmblance ,  &  ce  font  les  nouveaux  A- 
cademiciens:  les  autres  qui  font  les  Pyrrho- 
niens ,  ont  içéme  nié  cette  vraifemblace  , 
&  ont  prétendu  que  toutes  chofes  étoient  é- 
galement  obfcures  &  incertaines. 

Mais  la  vérité  eft,  que  toutes  ces  opinions 
qui  ont  fait  tant  de  bruit  dans  le  monde^ 
n'ont  jamais  fubfifté  que  dans  des  difcours, 
des  difputes,  ou  des  écrits,  &  que  perfonne 
n'en  a  jamais  été  ferîeufement  perfuadé  :  c'é- 
toient  des  jeux  &  des  amufemcns  de  perfon- 
nes  oifives  &  ingenieufes;  mais  ce  ne  furent 
jamais  des  fentimens  dont  ils  fuflent  intérieu- 
re- 
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rement  pénétrés,  &  par  lefquels  ils  vouluf- 
feit  fe  conduire:  c'eftpourquoî  le  meilleur 
moyen  de  convaincre  ces  PhHofophes ,  étoit 
de  les  rappelkr  à  leur  confcience,  &  à  >a 
bonne  foi ,  &  de  leilr  demander  après  tous 
ces  difcours,par  lefquels  ils  s'efforçoîent  de 
montrer,  qu*on  ne  peut  diftînguer  le  fom- 
meil  de  la  veille,  m  la  folie  du  bon-fcns, 
s'ils  n'écoient  pas  perfoadés  malgré  toutes 
leurs  raifons ,  quMls  ne  dormoient  pas ,  & 
qu'ils  ftvotent  Tefprit  CAn'y  &  s'ils  eouent ou 
quelque  fincerité ,  ils  aurotent  démenti  ton- 
tes leurs  vaines  fubtilités ,  en  avouant  fran- 
chement qu'Hs  ne  pouvoient  pas  ne  point 
croire  toutes  ces  choies  quand  ils  reoflènt 
voulu. 

,  Que  s'il  fe  trouvoît  quelqu'un ,  qui  pût  en^ 
trer  en  doute ^  s'il  ne  dort  point,  ou  s'il  n'^ft 
point  fou,  ou  qui  pût  même  croire,  que  l'exil 
ftehce  de  toutes  les  choies  extérieures  eft  in* 
certaine,  &  qu'il  eft  douteux  s'il  y  a  un  fo» 
leil ,  une  lune ,  &  une  matière ,  au  moins 
perfonne  ne  fauroit  douter ,  comme  dit  faint 
Auguûîn,  s'il  eft,  s'il  penfe,  s'il  vit:  car  foit 
qu'il  dorme ,  ou  qu'il  veille ,  foit  qull  ait 
l'efprit  faîn ,  ou  malade ,  foit  qu'il  fe  trom- 
pe, ou  qu'il  ne  fe  trompe  pas;  il  eft  certaîa 
au  moins  puifqu'il  penfe,  qu'il  eft  &  qu'il 
vit,  étant  impoffible  de  féparer  l'être  &  la» 
vie  de  la  penlee,  &  de  croire  que  ce  qui  pen- 
fe, n'eft  pas,  &  ne  vit  pas;.  &  de  cette  con- 
nojflànce  claire,  certaine,  &  indubitable,  il 
en  peut  former  une  règle,  pour  app^ouvç^ 
CQiwne  vraies  toutes  les  penfées  qu*il  trou- 
ve-^ 
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vcraclaîrcs,  comme  celle-là  lui  paroît. 

Il  efl  împoffibîe  de  même  de  douter  de  lès- 
perceptions  ,  en  les  féparant  de*  leur  objet  : 
qu'il  y  ait  ou  n*y  ait  pas  un  folei! ,  &  une  ter- 
re ,    il  m'eft  certain  ,  que  ]«  m'imagine  en 
ipoîr  un;  il  m'eû  certain ,  que  je  doute,  lors- 
que je  doute,    que  je  croi  voir,  lorfque  j« 
croî  voir ,  que  je  croi  entendre  ,  lorfque  je 
croi  entendre  ,  &  ainli  des  autres  ;  de  forte., 
qu'en  fe  renfermant  dans  fon  ef|>rit  ftul ,  âr . 
en  y  confiderant  ce  qui  s'y  paffe ,  on  y  trou-^ 
vera  une  infinité  de  connoiifimces  ckures,  &■ 
dont  a  eft  imçoflîble  de  douter. 

Cette  condderatlon  peut  fervîr  à  décider 
une  autre  quefiion  que  Ton  fait  flir  ce  fujet, . 
qui  eft,  fi  les  chofes  que  rpji  ne  connoît  que 
par  l'elprit  ,   font  plus  ou  moins  certaines  ^  ^ 
que  celles  que  Van  connoît  pjwrrésftris;  <ràr 
il  eft  clair,  par  ce  que  nous  venons  dédire^   * 
que  nous  fommes  plus  aiïBrez  de  nos^  percep- 
tions &  de  nos  idées  ,  que  nous  ne  voyon»^ 
que  par  une  reflexion  d'efprît,  que  nous  ne 
le  fbmmes  de  tous  les  objets  de  nos  fens. 
L'on  peut  dire  même,  qu'encore  que  les  fens 
ne  nous  trompent  pas  toujours  dans  le  rap^ 
port  qu'ils  nous  font ,  néanmoins  la  certitu* 
de  que  nous  avons  qu'ils  ne  nous  trompent 
pas ,  ne  vient  pas  des  fens ,  mais  d'une  re- 
flexion de  l'efprit,  par  laquelle  nous  dîfcer- 
nons,  quand  nous  devons  croire,  &  quand  i 
nous  ne  devons  pas  croire  les  fens. 

Et  c'eftpourquoi  il  faut  avouer  que  S.  Au* 
gttftîn  a  eu  raifpn  de  foûtenir  après  Platon ,  , 
que  le  jugement  de  la  Vérité  &  la  règle  pour 
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la  dîfcerner ,  n'appartient  point  aux  fens ,  mais 
à  refprît  :  Non  eft  judictHm  veritatis  infev^i- 
bus  ;  &  même  que  cette  certitude  que  Vovt 
peut  tirer  des  fens ,  ne  s'étend  pas  bien  loîn^ 
&  qu'il  y  a  plufieurs  chofcs  que  l'on  croît  fa- 
voîr  par  les  fens;  &  dont  on  ne  peut  pas  di- 
re que  l'on  ait  une  aflUrance  entière. 

Par  exemple ,  on  peut  bien  favoîr  par  les 
fens,  qu'un  tel  corps  eft  plus  grand  qu'un  au* 
tre  corps  :  mais  on  ne  âuroit  favoir  avec  cer- 
titude quelle  eft  la  grandeur  véritable  &  na* 
turelle  de  chaque  corps  ;  &  pour  comprendre 
cela,  il  n'y  a  qu'à  confiderer,  que  fi  tout  le 
inonde  n^avoit  jamais  regardé  les  objets  ex- 
térieurs qu'avec  des  lunettes  qui  les  grofBf- 
lènt ,  il  eft  certain  qu'on  ne  le  feroit  figuré 
les  corps  &  toutes  les  mefures  des  corps,  que 
félon  la  grandeur  dans  laquelle  ils  nous  au* 
loient  été  repr éfent^  par  ces .  lunettes  ;  Or  noi 
yeux  n^émes  font  des  lunettes ,  &  nous  ne  ià* 
vons  point  précifément  s'ils  ne  diminuent 
point  ou  n'augmentent  point  les  objets  que 
BOUS  voyons,  &  fi  les  lunettes  artificielles  que 
nous  croyons  les  diminuer  ou  les  augmenter, 
ne  les  établiffent  point  au-contraire  dans  leur 
grandeur  véritable;  &  partant  on  neconnoîi 
point  certainement  la  grandeur  abfolue  &na* 
turelle  de  chaque  corps. 

On  ne  fait  point auflî,  fi  nous  les  voyons 
de  la  même  grandeur  que  les  autres  hommes; 
car  encore  que  deux  perfonneslesmefurant, 
conviennent  enfemble  qu'un  certain  corps^u^a, 
par  exemple,  que  cinq  pieds,  neanmoihs  ce 
<juç  l'un  conçoit  par  un  pied,  n'eft peut-être 


pas  ce  que  l!autre  conçoit;  car  l'un  conçoîr 
ççque  lis- yeux  lui  rapportent,  &  un  autre 
àc  même;  or  peut-être* que  les  yeux  de  l'un* 
pt  lui  rapportent  pas  la  même  chofe  que  ce 
que  les  yeux  des  autres  leur^repréfentent  y- 
parceque  ce  font  des  lunettres  autrement  tail- 
lées. 

Il  y  a  pourtant  beaucoup  d'apparjence,  que 
cette  dîv«rfité  n'eft  pas  grande,  parcequ'onr 
ne  voit  pas  une  différence  dans  la  conforma- 
tion de  Tœuihqui  puillè  produire  un  change- 
ment bien  no^le,  outre  que-quofque  nos* 
Î^eux  foient  des  -lunettes ,  ce  font  pourtant  des> 
unettes  taillées  de  la  main  de  Dieu;  &  ain- 
i  Ton  a  fûjet  de<:roirequ*ellesties*éloîgiKnr 
de  la  vérité  des  objets,  que  par  quelques  de* 
fauts  qui  corrompent  ou  troublent  leur  figu- 
re naturelle. 

Quoi  ^'il  enioit  »  û  le  jugement  de  la  gran-^ 
deur  des  objets  >cft  incertain  en  quelque  for-' 
te,  auflS  nVft-il  Juercs  neccflàfre,  &  il  n*eiK 
faut  nullement  conclure  qu'il  n'y  airpasplus^* 
de  certitude  dans  tous  les  autres  rapports  des- 
fcns;  car  fi  je  ne  Cri  pas  préeifémcnt,  com-« 
tnejVidit,  quelle-eft  la  grandeur  abfiylue  &^ 
naturelle  d'an  EJephant  y  je  fai  pourtant  qu'il 
cft  plus  grand  qu'un  cheval,  &  moindre  qu'u- 
ne baleine,  ce  qui  fuffit  pour  l'ufage^  la 
vie. 

Il  y  a  donc  de  la  certitude  .& -de  l'ihxrertî-' 
tude,  &  dans  l'efprit  &  dans  les  fens,  &  ce 
feroît  une  faute  égale  de  vouloir  faire  paflèr  « 
toutes  chofcs  ou  pour  certaines,  ou  pour  in^ 
certaines. . 
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yLa  Raifon  au-çoiitraîrettousoblige  d'en  re- 
cpnnoître  de  trois  genres. 

Car  il  y.çn  a. que  l'on  peut  connoître clai- 
rement &  certainement:  Il  y. en  a  que  Voa 
me  connoît  pas  à  la  vérité  clairement;  mais 
que  l'on  peut  efperer  de.  pouvoir  connoître  ; 
&  il  y  en  a  enfin  qu'il  eft  conune  îinpoffible 
de  connoître  avec  ciertîtude ,  ou  parcequc 
nous  n'avons  point  dé,  principes  qui  nous  y 
conduifent,  ou  parcequ'ellesibnttropdifpor* 
portiqnnées  à  notre  efprît.  * 

Le  premier  genre  comprend  tout  ce  que 
l'on  connoît  par  démonftration  ou  par  intel- 
ligence. 

Le  lècpnd  qft  la  matière  de  l'étude  des 

Philofpphe^.;  mais  il  eft  facile  qu'ils  s'y  oc- 

rupent  fort  inutilenjcnt,  s'ils  ne  iàvent  ledi- 

.flinguer  .du  troifîéme,,  c'eft-à-dire,,  s'ils  ne 

^peuvent  difcerxier  les  chofes  où  l'efpxît.  peut 

arriver,  de  celles  où  il  n'eft  pas  capable  d'at- 

.teindre. 

Le  plus  grand  abrègement  que  l'on  puifle 
.trouver  dans  l'étendue  des  Sciences.,  eft  de 
ne  s'appliquer  jamais  à  la.  recherche  de  tout 
ce  qui  eft  aurdelFus^de  nous,  &  que  nous  ne 
pouvons  efperer  raiibnnablement  de  aouvoir 
comprendre.  De  ce  genre  ■.  font  towe^  les 
qacttions  qui  regardent  la  puiffance  de  Dieu, 
qu'il  eft  ridicule  de  vouloir  renfermer  dans 
les  bornes  étroites  de  notre efprit,& généra- 
lement tout  ce  qui  tient  de  l'infini  ;  car  no- 
tre efprit  étant  fini,  il.fe  perd  &  s'éblouît  dans 
î'ipfinité,  &  demeure  accablé  fous  la  multi- 
tude des  penfees  contraires  qu'elle  fournit. 

Ceft 
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C'cft  nnc  folution  très  -  commode  &  très- 
courte  pour  fe  tirer  d'un  grand  nombre  de 
quedions ,  dont  on  difputera  toujours  tant 
que  Ton  en  voudra  difputer,  parceque  Ton 
û^arrivera  jamais  ï  une  connoiiïànce  ailèz 
claire  pour  fixer  &  arrêter  nos  efprits.  Eft-îl 
|)oflîble  qu*une  créature  ait  été  créée  dans  Té- 
•ternité^  Dieu  peut-il  faire  un  corps  infini  en 
grandeur ,  un  mouvement  infini  en  viteflè, 
une  multitude  infinie  en  nombre?  Un  non> 
bre  infini  eft-il  pair  ou  impair?  Y  a-til  un 
infini  plus  grand  que  Tautre  ?  Celui  qui  dira 
tout-d*un-coup  je  n*en  fai  rien ,  fera  auffi 
avancé  en  un  moment,  que  celui  qui  s'ap- 
pliquera à  raifonner  vingt  ans  fur  ces  fortes  de 
Sujets;  &la  lèule  différence  qu'il  peut  y  avoir 
entr'eux,  éft  que  celui  qui  s'efforcera  de  pé- 
nétrer ces  queftions  eft  en  danger  de  tomber 
en  un  degré  plus  bas  que  la  fimple  ignoran- 
ce; qui  eft  de  croire  favoîr  ce  qu'il  ne  fait 
pas. 

il  y  a  de  même  une  infinité  de  queftions 
metaphyfiques,  qui  étant  trop  vagues,  trop 
abftraites&  trop  éloignées  des  principes  clairs 
&  connus ,  ne  fe  refbudront  jamais  ;  &  le 
plus  fl||eft^  de  s'en  délivrer  le  plutôt  qu'oa 
peut ,  ce  après  avoir  appris  légèrement  que 
Pon  les  forme ,  fè  refoudre  de  bon-cœur  à 
les  ignorer. 

Nefcir€  quadam  tm^na  farsfapientfa. 
Par  cemioyenen  fe  délivrant  des  recherches 
où  il  eft  comme  impoffible  de  rétiflir ,  on 
pourra  faire  plus  de  progrès  dans  celles  qui 
font  plus  proportionnées  à  notre  esprit. 

Mais 


IV.  Partie.    Chap.  L      447 

Maïs  il  faut  refnarquer  qu'ail  y  a  deschofès 
qui  font  îacomprehenfibles  dans  leur  maniè- 
re ,  &  qui  font  certaines  dans  leur  exîften-  • 
ce:    On  ne  peut  concevoir  comment  elles  - 
peuvent  être ,  &  il  eft  certain  néanmoins  qu'el- 
les font. 

Qu'y  a-t-îl  de  plus  încomprehenfible  que 
l'Eternité  ;&  qu*y  a-t-îl  en  même-temps  de 
plus  certain  ?  en  forte  que  ceux  qui  par  un 
aveuglement  horrible  ont  détruit  dans  leur 
efprît  la  connoiilànce  de  Dieu ,  font  obligés 
de  l'attribuer  aapîus  vil&auplus  méprifable 
de  tous  les  Etres,  qui  eft  la  Matîere. 

Quel  moven  de  comprendre  que  le  plus 
petit  grain^  de  matière  foit  divîfible  à  Tinfinî, 
&  que  Tonne  puiflè  jamais  arriver  à  une  par- 
tie fi  petite,  que  non  feulement  elle  n'en  en- 
ferme plufieuEs  autrèSt,  mais  qu'elle  n'en  en- 
ferme une  infinité.;  ^e  le  plus  petit  grain  de 
Mé  enferme  en  foi  autant  de  parties,  quoi- 
qu'à  propor^n  plus  petites,  que  le  monde 
entier,  que  toutes  les  figures  intagînables  s'y 
trouvent  actuellement,  &  qu'il  contienne  en 
foijan  petit  monde  avec  toutes  fes  parties,  un 
ibleil,  un  ciel,  des  étoiles,  des  planètes,  u- 
.ne  tene  dans  une  juftelïè  admirable  de  pro- 
, portions  ;  &  qu'il  n'y  ait  au^cune  des  parties 
decegraia,  qui  ne  contienne  encore  unmon- 
,4e  proportioimel  :  Quelle  peut  être  la  partie 
dans  ce  petit  monde,  qui  répond  i  la  groilèur 
d'un  grain  de  Wé  ,  &  quelle  effroyable  di%- 
rence  doit-il  y  avoir  afin  qu'on  puiflè  dire  vé- 
ritablement que  ce  qu'eft  un  grain  de  blié  à 
l'égard  du  monde  ^tier ,  cette  partie  l'eft  à 

«  1  é- 
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lîégard  d'un  grain  de  bkf  ?  nearanoîtis  cette 
partie  dont  la  petîtefle  nous  eft  déjà  încom- 
prehenfible ,  contient  encore  un  autre  mon» 
de  proportionnel ,  &  ainii  à  Tinfini ,  uns  qu'on 
en  puiflè  trouver  aucune  qui  n'ait  autant  de 
parties  proportionnelles  que  tout  le  monde , 
quelque  étendue  qu'on  lui  donne. 

Toi)tes  ces  chofts  font  inconcevables  ;  & 
néanmoins  il  hnt  neceflàirement  qu'elles 
îbient,  puifquel'on  démontre  la  divifibilité 
de  la  matière  à  l'infini ,  &  que  la  Géomé- 
trie nous  en  fournit  des  preuves  auffi  clai- 
res que  d'aucune  des  vérités  qu'elle  nous  dé- 
couvre. 

•  Car  cette  Science  nous  fait  voir  qu'il  y  a  de 
certaines  lignes  qui  n'ont  nulle  mefure  com- 
mune, &  qu'elle  appelle  pour  cette  raifonîn- 
commenfiirables,  comme  la  diagonale  d'un 
quarré  &  les  côtés:  Q«'fi  cette  diagonale  & 
ces  côtés  étoient  compofés  d'un  certain  nom- 
brede  parties  indiviiibles,  une  de  ces  parties 
indivifibles  feroit  la  mefiire  commune  de  ces 
deux  lignes ,  &  par  conféquent  il  eft  impof- 
fibîe  que  ces  deux  lignes  foient  com{>oljes 
d'un  certain  nombre  de  partiiîs  îndivîfifc&es. 

1  On  démontre  encore  dans  cette  Scien- 
ce, qu'il  eft  irfipoffible  qu'un  nombre  quar- 
ré foit  double  d'un  autre  nombre  quarré,  & 
que  cependant  il  eft  très-poffibte  qu'un  quar- 
ré d'étendue  foit  double  d'un  autre  quarré 
tjjiétendue  :  Or  fi  ces  deux  quarrés  d'étendue 
étoient  compofés  d'un  certain  nombre  de  par- 
ties finies ,  le  grand  quarré  contiendroit  le 
double  des  parties  du  petit,  •&  tous  les  deux 
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étant  quarrés ,  îl  y  auroît  un  quarré  de  nom-r 
fere  double  d'un  autre  quarré  de  nond»:e,  C9 
qui  cft  impoflîble. 

Enfin ,  il  n'y  a  rien  de  plus  clair  que  cet* 
teraifon,  que  deux  néants  d'étendue  ne  peu<« 
vent  former  une  étendue,  &  quetoute  éten? 
^ue  a  des  parties;  or  en  prenant  deuxdece$ 
parties  qu'on  fuppofc  indivîfibles  Redemande 
fi  elles  ont  de  rétendue,  ou  fi  elles  n'en on^ 
pCMut:  fi  elles  en  ont,  elles  font  donc  dîvifi- 
bles ,  &  dles  ont  plufieurs  parties  ;  fi  elles  n'eu 
ont  point ,  ce  font  donc  des  néants  d'étendue  ; 
&  aînfi  il  eft  împoflSble  qu'elles  puiflTentfor* 
mer  une  étendue. 

Il  faut  renoncer  à  la  certitude  humaine^ 
pour  douter  de  la  vérité  de'  ces  demonftra- 
tions;  mais  pour  aider  à  concevoir  autant 
qu'il  eft  poffible  cette  dîvifibilité  infinie  delà 
matière,  j'y  joindrai  encore  une  preuve  qui 
fait  voir  en  même  temps  une  dîvîfion  à  l'in* 
fini,  &  un  mouvement  qui  fè  ralentit  à  Tin* 
fini,  fans  arriver  jamais  au  repos. 

Il  eft  certain  que  quand  on  douteroit  fi 
l'étendue  fe  peut  divifer  à  l'infini,  on  ne 
fiiuroit  au  moins  douter  qu'elle  nefepuîflfe 
augmenter  à  l'infini,  &  qu'à  un  plan  décent 
mille  lieues  on  ne  puifile  enjoindre  un  au* 
tre  de  cent  mille  lieues,  &  ainfi  à  l'infi» 
ni  :  or  cette  augmentation  infinie  de  l'é- 
tendue prouve  la  divifibilité  à  l'infinil;  êc 
pour  le  c(Mnpr«idre  il  n'y  a  qu'à  s'imaginer 
une  mer  plate ,  que  l'on  augmente  en  lon- 
gueiH|àrinfini,&  un  vaiilëau  fur  le  bord  dé 
cette  mer  qui  s'éloigne  du  port  en  droite 
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figne;  0  eft  certain  qu'en  regardant  da 
port  le  bas  du  vaiflèau  au  travers  d'un 
Verre  ou  d'un  autre  corps  diaphane,  le 
rayon  qui  le  terminera  au  bas  de  ce  vaif- 
ïèau  paflëra  par  un  certain  point  du  verre , 
éc  que  le  rayon  horifontal  pailèra  par  un  au- 
tre point  du  verre  plus  élevé  que  le  premier. 
Or  à  mefure  que  le  vaiflèau  s'éloignera,  le 
point  du  rayon  qui  fe  termiilera  au  bas  du 
v^'fleau  montera  toujours,  &divifèra infini- 
ment l'efpace  qui  efl  entre  ces  deux  points^ 
.&plus  le  vaiflèau  s'éloignera,  plus  il  mon- 
tera lentement,  iàns  que  jamais  il  cefle  de 
monter,  nî  qu'il  puifle  arriver  au  point  du 
rayon  horifontal,  parce  que  ces  deux  lignes 
iè  coupant  dans  l'œil,  ne  feront  jamais  ni 
j)aralleles,  ni  une  même  ligne.  Ainfi  cet 
exemple  nous  fournit  en  même  temps  la 
preuve  d'une  dîvifion  à  l'infini  de  l'étendue, 
&  d'un  raientiflèment  â  l'infini  du  mouve- 
ment. 

C'eft  par  cette  diminution  înfim'e  de  l'é- 
tendue qui  naît  de  fa  divifibilité,  qu'xm  peut 
trouver  ces  problêmes  qui  femblent  impoffi- 
lesdars  les  termes  ;  Trouver  un  efpace  in- 
fini égal  i  un  efpace  fini,  ou  qui  ne  foitoue 
la  moitié,  le  tiers, &c-  d'un  efpace  fim'.  On 
les  peut  refondre  en  diverfès  manières,  & 
/en  voici  une  affezgroffiere,  mats  très-&cî^ 
le.  ^Si  l'on  prend  la  moitié  d'un  quarré,  & 
la  moitié  de  cette  moitié  ,  &  dnfi  à  l'infini, 
&  que  l'on  joigne  toutes  ces -moitiéspar  leur 
plus  longue  lignie,  on  en  fera  unefpwd'u*- 
ne  figure  irreguliere ,  A  qui  dinoinue^loû^ 
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jours  à  rkifinî  par  un  des  bouts,  maïs  qui 
fera  éçal  à  tout  le  quarré  ;  car  la  moitié,  & 
la  moitié  de  la  moitié,  plus  la  moitié  de  cet- 
te féconde  moitié,  &aïnfiàrinfinî,  font  le 
tout.  Le  tiers  &  le  tiers  du  tiers ,  &  le  tiers 
du  nouveau  tiers,  &  ainfi  à  Tinfini  fout  la 
moitié.  Les  quarts  pris  de  la  ûiéme  forte 
font  le  tiers ,  &  les  cinquièmes  le  quart.  Joi- 
gnant bout  à  bout  ces  tiers  ou  ces  quiarts, 
on  en  fera  une  figure  qui  contiendra  lamoî- 
tîé  ou  le  tiers  de  l'aire  du  total,  &  qui  ferti 
infinie  d'un  côté  en  longueur, en  diminuant 
proportionnellement  en  largeur. 

L'utilité  que  l'on  peut  tirer  de  ces  fpecu- 
lations ,  n'eft  pas  Amplement  d'acquérir  C€;s 
connoiflknces,  qui  font  d'elles-mêmes  aflèz 
fteriles  ;  mais  c'eft  d'apprendre  à  connaî- 
tre les  bornes  de  notre  efprit,  &  à  lui  faire 
avouer  malgré  qu'il  en  ait,  qu'il  y  a  des  choh 
fes  qui  font ,  quoiqu'il  ne  foit  pas  capable 
de  les  comprendre;  &  c'eftpourquoi  il  ©ft 
bon  de  le  fatiguer  à  ces  fùbtilités ,  afii^  4c 
domter  fa  prélomption,  &  lui  ôter  laharj- 
dieflè  d'oppofer  jamais  fes  foîbles  lumière 
aux  vérités  que  l'Eglifeluipropofe,  fousprér 
texte  qu'il  ne  les  peut  pas  comprendre;  car 
puifque  toute  la  vigueur  de  l'efprit  des  hom- 
mes eft  contrainte  de  fucçomber  au  plus  pe- 
tit atome  de  la  matière,  &  d'avouer  qu'il  voit 
clairement  qu'il  eft  infiniment  divifible,  fans 
pouvojr  comprendre  comment  cela  fe  peut 
faire;  n'eft-ce  pas  pécher  vifiblement  contre 
Ja  Raifon,  que  de  refufcr  de  croire  les  effets 
'merveilleux  de  la  toute-puiiïànce  de  Dieu , 
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qui  eft  d^elIe-méme  incomprehepfîble ,  par 
cette  raifon  que  not^re  eQ)rit  ne  les  peot  com- 
prendre? 

Mais  comme  il  eft  avantageux  de  fiiire  lea- 
tir  4^lquefbis  i  fon  e(pnt  la  ^propre  foiblef- 
fi ,  par  la  confîderation  de  ces  objets  qui  le 
furpwènt ,  &  qui  le  furpaflànt  l'abattent  Se 
^'humilient ,  il  eft  certain  auftî  qu'il  faut  ta* 
cher  de  choiftr  pour  l'occuper  ordinairement 
des  fujets  &  des  matières  qui  lui  foient  plus 
proportionnées  &  dont  il  foit  capable  detroo- 
ver  &  de  comprendr.e  la  vérité ,  foit  en  prou- 
Wït  les  effets  j)ar  les  caufes  ,  ce  qui  s'appd- 
le  démontra  àfripri ,  foit  en  démontrant 
Éa-contraire  les  caufes  jxir  les  effets  ,  ce  qui 
s*appelle  prouver  à  pofteriori    II  faut  un  peu 
étendre  ces  termes  pour  y  réduire  toutes  lor- 
tes  de  démonftrations ,  mais  il  a  été  bon  de 
les  marquer  en  paf&nt,  afin  que  Ton  les  en- 
tende ,  &  que  Ton  ne  Ibit  pas  futpris  en  les 
voyant  dans  des  Livres ,  ou  dans  des  diicours 
^erhilofophie  :  &  jparceque  ces  raUbns  îpnt 
d*ordinaîre  compoiees  de  plufieurs  parties^ 
11  eft  neceffaire  ,  pour  les  rendre  claires  & 
concluantes,  de  les  difpofer  en  un  certain  or- 
dre,  &  une  certaine  méthode  ;  &  c'eft  de 
cette  méthode  q^e  nous  traiterons  dans  laplui 
grande  partie  de  ce  Livre. 
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Des  Jeux  fortes  de  Méthodes  ^Analyfe\^Syw^ 
thefe.  Exetnfk  diPAm^lyfe. 

ONpeut  appellcr  généralement  Méthode^ 
Tart  de  bien  dilpofer  une  fiiîtc  de  plu- 
fieurs  penfées  ,  ou  pour  découvrir  la  Vérité 
quand  nous  ^ignorons ,  ou  pour  la  prouver 
aux  autres  quand  nous  là  connoif&ns  déjà. 

Aînfî  îl  y  a  deux  fortes  de  méthodes;  Tu- 
ne  pour  découvrir  la^  vérité  ,  qtf  on  appelle 
malyfe ,  cm  méthode  de  refolution  ,  &  qu'on 
peut  aufli  appel  1er  méthode  d^ifrvention  :  & 
râutre  pour  la  faire  entendre  aux  autres  quand 
on  Ta  trouvée  ,  qu'on  zppdle  JyMthefe ,  ou 
méthode  de  comPoption  ^  &  qu'on  pjSUt  auîS 
appeller  méthode  de  doârine. 

On  ne  traite  pas  d'ordinaire  par  analyfe  le 
corps  entier dme  Science, mais  on  s'en  fcrt 
fëùîémcnt  pour  refondre  quelque  quefiion. 

*  Or  toutes  les  queftîojns  font  ou  de  mots 
ou  de  chofès.  « 

J^appelle  îcr  queftîons  de  mots  ,  non  pas 
celles  où  ott^herche  des  mots;  mais  celles 
où  par  les  mots  o» cherche  des chofès, com- 
me celles  où  il  s'agit  de  trouver  le  fcnsdtme 
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&igmè,  ou  iPexf^quer  cc^qu^a  voulu  dire 

un  Auteur  par  des  paroles  c^fcures  ou  anx^ 

btgues. 

Xes  queftions  de  chofes  fc  peuvent  rédui- 
re à  quatre  principales  efpeces. 

Lai^eft,  quand  on  cherche  les  caufes  par 
les  efieis.  On  ûit,  par  exemple,  les  divers  ef» 
fêts  de  Tainiian^  on  en  cherche  la  caufè:  on 
fait  les  divers  effets  qu'on  a  accoûcuinéd^àrr 
tribuer  à  Phorreur  du  vuide;  on  rechercheft 
c'en  e(l  la  vraie  caulè,  &  on  a  trouvé  que 
non  :  On  couuott  le  flus  &  le  reflus  de  U 
mer  ;  on  demande  quelle  peut  être  la  caufè 
d*an  fi  grand  mouvement  oc  fi  réglé. 

hz  2.  efi,  quand  on  cherche  les  effets  par 
les  «caulès.  Ou  a  fii,  par  exemple,  de  tout 
temps ,  que  le  vent  oc  Teau  avoiènt  grande 
force  pour  mouvoir  les  corps  ;  maïs  les  An- 
ciens n'ayant  pas  afTei  examiné  quels  pou- 
voient  être  les  effets  de  ces  caufes,  ne  les 
avoîent  point  appliqués,  comme  on  afait  de- 
puis par  te:  moyen  des  ipoulins ,  à  un  grandi 
nombre  de  chofes  très-utiks  à  la  focleté  hu^ 
niaiue ,.  &  qui  foulagent  notablement  le  travail 
d^  hommes,  ce  qui  devroit  être  le  fruit  delà 
vraie  Phyfique.  De  forte  que  l'on  peut  dire 
que  la  première  forte  de  quefïions  où  l'on 
cherche  les  caufes  par  les  elffèts.,  font  toute  la 
fceculation  de  laPhyiîque,  &quelafecondc 
forte  où  l'on  cherche  le^.  effets  ]^ar  les  eau- 
^Sy  en  font  toute  la  pratique. 

La  3.  efpcce  de  quefUons  eft,  quand  par 
les  parties  on  cherche  le  tout;  Comme  lort 
^u'ajtant  plufieurs  non:ibres  ou  eu  cherche  U 
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Ibmme  en  lès  ^ûiant  Tun  à  l'autre  ;  ou  qu  ea 
ayant  deux ,  on  en  cherche  le  produit  en  les 
multipliant  l'un  par  Tautre. 

La  4.  eft  ^  quand  ayant  le  tout  &  quelque 
partie, on  cherche  une  autre  partie;  comme 
lorfqu*ayant  un  nombre  &  ce  que  Ton  en 
doit  ôter ,  on  cherche  ce  qui  feftera  ;  oit 
qu%ant  im  nombre,  on  cherche  quelle  «1 
fera  la  tantième  partie. 

Mais  il  faut  remarquer  que,  pour  étendre 
pjus.  loin  ces  deux  dernières  fortes  de  quef- 
tioiis,&  afin  qu'elles  comprennent  ce  qui  ne 
pourroit  pas  proprement  fe  rapporter  aux  deux 
premières  ,  il  faut  prendre  le  mot  de  partie . 
plus  généralement,  pour  tout  ce  que  com- 
prend une  chofe,  les  modes, iês  extrémités, 
fes;accidens,fes  propriétés, &  généralement 
tous  fes  attributs  :  de  forte  que  ce  fera ,  par 
exemple,  chercher  un  tout  par  fes  parties,  que 
de  chercher  Taire  d'un  triangle  par  fa  hauteur 
&  par  fa  baxe  ;  &  ce  fera  au-contraire  cher- 
cher une  partie  par  le  tout  &  une  autre  par- 
tie, que  de  chercher  le  côté  d'un  recèanèle, 
par  la  connoiûànce  qu'on  a  de  fon  aire  adc 
l'un  de  fes  côtés. 

Or  de  quelque  nature  que  (bit  la  queftîon 
que  l'on  propofe  à  réfoudre ,  la  première  cho- 
fe  qu'il  faut  feire ,  eft ,  de  concevoir  nettement 
&  .  diftinâement  ce  que  c'eft  précifément 
qu^on  demande,  c'e(l-4-dire,  quel  eft  le  point 
précis  de  la  queftion. 

Car  il  faut  éviter  ce  qui  arrive  à  plufieurs 
perlbnnes,  qui  par  une  précipitation  d'efprit, 
s'appliquent  à  refoudr-e  ce  qu'on  leur  propo- 
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ù^  tYtot  que  d*avoir  met  coofideré  par  les 
^gnes  &  ks  marques  par  lefqoels  ils  pour- 
ront reconnoître  ce  qu'ils  cherchent  quand 
Us  le  rencontreront  :  comme  fi  un  valet  i 
oui  ion  maître  auroît  cpmmandé  de  chercher 
run  de  fes  amis ,  le  hâtoit  d'y  aller  avant  que 
d'avoir  fu  plus  padkuUerement  de  Ion  maître 
quel  eft  cet  ami. 

Or  encore  que  dans  toute  queftion  il  y  ait 
quelque  choie  d'inconnu  ,  autrement  il  n'y 
auroit  rien  à  chercher,  il  faut  néanmoins  que 
cela  même  qui  eft  inconnu  Ibit  marque  & 
defigné  par  de  certaines  conditions,  qui  nous 
déterminent  à  rechercher  une  cho(e  plutôt 
qu'une  autre,  &  qui  nous  puiilènt  faire  juger 
quand  nous  l'aurons  trouvé,  que  c'eft  ce  que 
nous  cherchions. 

Et  ce  font  ces  conditions  que  nous  devons 
bien  envifager  d'abord  ,  en  prenant  garde  de 
n'en  point  ajouter  qui  ne  foient  point  enfer- 
mées dans  ce  que  l'on  a  propofe ,  &  de  n'en 
point  omettre  qui  y  ftroient  enfermées  ;  car 
on  peut  pécher  en  Tune  &  en  l'autre  manière. 

On  pecheroit  en  la  première  manière  fi,Iors, 
par  exemp1e,que  l'on  nous  demande,  quel  eft 
l'animal  qui  au  matin  nl&rche  à  quatre  pieds, 
à  mîdiàdeux,&au  foir  àHrois,on  fe  croyoît 
aftreint  de  prendre  tous  ces  mots  de  pieds ,  de 
matin ,  de  midi ,  de  foir, dans  leur  propre  & 
naturelle  fignification  :  Car  celui  qui  propofe 
cet  énigme  n'a  point  mis  pour  condition  qu'on 
les  dût  prendre  de  la  force  ;  mais  ilfufStque 
ces  mots  nel^4>uiflèntpar  métaphore  rappor* 
ter  à  autre  choté;  &  ainiî  cette  queftion  eft 
-  .  bien 
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Sten  refbluèquahdoaadit  que  cet  animal  eft 
rhomme. 

Suppofons  encore  qu'on  nous  demande  9' 
par  quel  tutîfice  pouvoit  avoir  été  feite  la  fi- 
giare  d'un  Tantale ,  qui  étant  couché  fur  un» 
colonne  au  milieu  d'un  vaCe^en  pofture  d'ua 
hoomie  qui  fepanchepour  boire,  ne  le  pou- 
voir jamak  faire,  parceque  Teau  pouvoit  bien 
monter  dan»  le  vafe  julqu'à  fà bouche,  mais 
s^enfuyoit  toute  faas  qu'il  en  demeurât  riea 
dairs  le  vàfe  ^.auffi-tôt  qu'elle  étoit  arrivée 
jufques  à  fes  lèvres  :  on  pecheroit  en-  ajoû« 
tant  des  conditions  qui  ne  ferviroient  de  riea 
à' la  folution^de  cette  demande  ,  fi  on  s'a- 
mufoit  à  chercher  quelque  fecret  merveilleux 
4àns  la  figjn-e  de  ce  Tantale  ,  qui  feroit  fuir 
cette  eau  auflî-tôt  qu'elle  auroit  touché  ^a. 
lèvres;  car  cela  n'eA  point  enfermé  dans  la 
quefiion,  &  fi  on  la  conçoit  bien ,  on  la  doit 
réduire  à  ces  termes ,  de  faire  un  vafe ,  qui 
tienne  l'eau ,  n'étant  plein  quejufqu'à  une 
certaine  hauteur  ,-&  qui  la  laide  toute  aller 
fi  on  le  remplit  davantage  ;-&  cela  eft  fort 
aifé;car  il  ne  faut  que  cacher  uafyphon  dans 
la  colonne,  qui  ait  un  petit  trou  en  bas,  par 
où  l'eau  y  entre,  &  dont  la  plus  longue  jam- 
be ait  fon  ouverture  par  deffous  le  pied  du 
va&;  tant  que  Teau  que  l'on  mettra  dans  le 
vaiè  fera  arrivée  au  haut  dufyphon,elic(  f de- 
meurera y  m^s  quand  elle  y  fera  arrivée  ,  ci- 
te s'enfuira  toute  par  la  plus  longue  jamlb«?da 
iyphon ,  qui  eft  ouverte  au-deflfous  du  pied  du 
vafe. 
On  demande  encore,  quel  pouvoit  être  le 
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lecret  «Le  ce  beaveor  d'eau ,  quîie  fit  vt>h  i 
Paris.  îl  y  a  vingt  ans,  &  comment  il  fc  pou- 
voit  nûre ,  qu'en  jettant  de  l'eau  de  fa  bou- 
che, il  remplît  en  même  temps  cinq  ou  fix 
vcn^s  dîfFerens ,  d'eaux  de  dîverfes.  couleurs  t 
fi  on  s'imagine  que  ces  eaux  de  diverfes  cou- 
leurs étotent  dans  fon  efiomach ,  &  qu'il  les 
féparoit  en  les  jettant,  Tune  dans  un  verre, 
&rautre  dans  l'autre  y  on  cherchera  un  fecret 
que  Ton  ne  trouvera  jamais;  parcequ'iln'eft 
pas  poffible:  au-lîeu  qu'on  n'a  qu*à  cher- 
cher, pourquoi  Veau  fortîe  en  même  t^nps- 
de  la  même  bouche,  paroifïbît  de  dîverfe& 
couleurs  dans  chacun  de  ces  verres  ;  &  il  y  a 
grande  apparence,  que  cela  venoit  de  quel- 
que teinture,  qu'il  avoir  nûfè  au  fond  de  ces 
verres. 

C'eft  auflî  l'artifice  de  ceux  qui  propofent 
diesqueftions,  qu'ils  ne  veulent  pas  que  l'on 
puifle  refoudre  fecilement ,  d'envirorjner  ce 
qu'on  doit  trouver,  de  tant  de  conditions  inu- 
tiles, &  qui  ne  fervent  de  rien  à  le  feire  trou- 
ver, qu9  l'on  ne  puiflè  pas  facilement  dé- 
couvrir le  vrai  point  de  la  queftfon,  & 
qu'aînfî  on  perde  le  temps  ,  &  on  fe  fatigue 
inutilement  l'efprît ,  en  s'arrétant  à  ces  cho* 
iès  qui  ije  peuvent  de  rien  contribuer  àlare- 
Ibudre» 

L'aùtremanîere  dont  on  pèche  dans  l'exa- 
men des  conditions  de  ce  que  Ton  cherche,, 
eft  quand  on  en  omet  qui  font  eflèncîelles  à 
laqueftjonquel'onpropofe.  Onpropofê,par 
exemple,  de  trouver  par  art  le  mouvemeitf 
perpetudi  caronûitbieaqu'îlyeaadeper- 
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pètuels  dans  la  nature,  comme  lorit  les  mou-^ 
vemens  des  fontaines,  des  rivières,  des  aftres. 
Il  y  en  a  qui  s'étant  imaginés  que  la  terre  tour- 
na fur  fon  centre,  &  que  ce  n'eft  qu'un  gros 
aiman,  dont  la  pierre  d'aîman  a  toutes  .les 
propriétés,  ont  cru  auffi  qu'on  pourroit  diC- 
pofer  un  aiman  de  telle  forte  ,  qu'il  tourne- 
roit  toujours  cîrculairement.  Mais  quand  ce^ 
la  feroît ,  on  n'auroit  pas  fatîsfaît  au  problê- 
me de  trouver  par  art  le  mouvement  perpé- 
tuel; puisque  ce  mouvement  &r9lt  auffi  na- 
turel, que  celui  d'une  roue  qu'on  expofe  aa 
courant  d^&ne  rivière. 

Lors  donc  qu'on  a  bien  examiné  les  con- 
ditions qui  defignent&quî  marquent  ce  qu'il 
y  a  d'inconnu  dans  la  queftîon,  il  fautenfui- 
te  examiner  ce  qu'il  y  a  de  connu ,  puifque 
c'eft  par  là  qu'on  doit  arriver  à  la  connoif- 
fance  de  ce^uî  ett  inconnu.  Car  il  ne  faut 
pas  nous  imaginer,  que  nous  devions  trouver 
un  nouveau  genre  d'être ,  au-lieu  qucnotrci 
lumière  ne  peut  s'étendre  qu'à  rêconnoîtte, 
que  ce  que  l'on  cherche  participe  en  telle  & 
telle  manière  à  la  nature  des  chofes  qui  nous 
font  connues.  Si  un  homme,  p^  exemple  , 
étoit  aveugle  de  naiflànce^  on  fe  tueroit  en 
vain  de  chercher  desargumens  &  des  preuves 
pour  lui  faire  avoir  les  vraies  idées  des  cou- 
leurs, telles  que  nous  les  avons  par  lesfcns^ 
Et  de  même,  û  l'aiman  &  les  autres  corps, 
dont  on  cherche  la  nature,  étoit  un  nouveau 
genre  d'être,  &  tel  que  notre  efprit  n'enau- 
roît  point  conçu  de  femblable,  nous  ne  dé- 
nions pas  nous  attendre  delaconnoîtreja- 
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lÀus  ptr  ndfbnnement  ;  mais  noos 
beibin  pour  cela  d'un  ancre  efprit  que  le  nô« 
Cfe.  Et  aiofi  on  doit  croire  avoir  trouvé  tout 
ce  qui  fk  peut  trouver  par  Te^rit  humain» 
fi  ou  peut  concevoir  diiUnâement,  un  tel 
mélange  des  êtres  &  des  natures  qui  nous  font 
connues  9  qu'il  produiiè  tous  les  effists  que 
aous  voyons  dans  Taiman. 

Or  c'eft  dans  l'attention  que  Ton  ait  à  ce 
^i  eft  de  connu  dans  la  quefiton  que  Ton  veut 
refoudre  «^ue  confiile  principalement  l'ana* 
lylè ,  #out  l'art  étant  de  tirer  de  cet  examen 
beaucoup  de  vérités^  qui  nous  puii&nt  mener 
à  la  connoifEuice  de  ce  que  noust:herchons* 

Conime  fi  l'on  propofe,  Si  Vame  de  l^bom- 
me  ejk  immortelle .  &  que  pour  le  chercher» 
çn  s'applique  à  confiderer  la  nature  de  notre 
ame,on  y  remarque  premièrement,  que  c'eft 
le  propre  de  l'ame  que  de  penfèr ,  &  qu'elle 
pourroit  douter  de  tout ,  fans  pouvoir  dou- 
ter fi  elle  penlë,  puifque  le  doute  même  eft 
une  peniee.  On  examine  enfuite ,  ce  que 
c'eft  que  de  penfer;  &  ne  voyant  point  que 
dans  l'idée  de  la  penl^e  il  y  ait  rien  d'enfermé 
de  ce  qui  eft  enfermé  dans  l'idée  de  lafubftan* 
ce  étendue  qu'on  appelle  corps  »&  qu'on  peut 
même  nier  de  lapenfée  tout  ce  qui  appartient 
au  corps,  comme  d'itre  long,  ku^e»  pro- 
fond, d'avoir  diverlîté  de  parties,  d'ftrc 
d'un  telle  ou  d'une  telle  figure ,  d'être  di- 
vifible,  &c.  uns  détruire  pour  cela  l'idée 
^u'on  a  de  la  penfée;  on  en  conclut,  que  h 
penfée  n'eft  point  un  mode  de  la  fubfttnce 
étendue ,  parcequ'il  cft  de  la  naturç  du  m^ 
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é€  de  ne  poavoir  être  conçu  en  niant  de  lui 
la  chofe  dont  il  fercMt  mode.  D'où  Ton  in- 
fère^ encore  xjue  la  penfée  n'étant  point  un 
mode  de  la  fabftance  étendue,  il  fkm  que 
ce  fok  Tattribut  d'une  autre  fiibftance  ;  & 
qu*ain(î  la  ibbftance  qui  penfe  &  la  fbbfiance 
^tendue  foient  deux  fubftances  réellement 
didinâes.    D*oà  il  s^enfuit  que  la  dedruc* 
tion  de  Tune  ne  dok  point  emporter  la  deC- 
truâion  de  Tautre:  puifque  même  lafiibf- 
tance  étendue  nVft  point  proprement  détrui- 
te, mais  que  tout  ce  qui  arrive  en  ce  que 
nous  appelions  deftruâion,  n'eft  autre  cho* 
fè  que  le  changement  ou  la  difiblution  de 
quelques  parties  de  la  matière  qui  demeure 
toujours  dans  la  nature,  comme  nous  ju-; 
geons  fort  bien  qu'en  rompant  toutes  les 
roues  d'une  horloge  il  n'y  a  point  de  fubdan- 
ce  détruite,  quoique  l'on  dife  que  cette  hor- 
loge eft  détruite.   Ce  qui  fait  voir  que  l'ame 
n'étant  point  divifible  &  compofée  d'aucunes 
parties ,  ne  peut  périr  y  &  par  conféquent 
qu'elle  eft  immortelle. 

Voilà  ce  qu'on  appelle  iMw/yy>  ou  refolw 
tion  ;  où  il  faut  remarquer,  i.  Qu'on  y 
doit  pratiquer  auflî-bien  que  dans  la  métho- 
de qu'on  appelle  de  compojition  ^  de  paflèr 
toujours  de  ce  qui  eft  plus  connu  à  ce  qui 
l'cft  moins.  Car  il  n'y  a  point  de  vraie  mé- 
thode qui  fe  puiilè  difpenfer  de  cette  re* 
gle. 

a.  Maïs  qu'elle  diffère  de  celle  de  com* 
pofîtion,  en  ce  que  l'on  prend  ces  vérités 
connues  dans  l'examen  particulier  de  lacho- 
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e  que  Ton  fe  propofe  de  connoître,  Ct 
non  dans  les  chofesplus  générales^  <x)in- 
me  on  fait  dans  la  méthode  de  doârine. 
Ainfi  ëans  Texemple  que  nous  avons  pro* 
pofi^ ,  on  ne  commence  pas  par  TétabliC- 
lèment  de  ces  maximes  générales  :  Quenul^ 
lefubftancc  ne  périt  à  proprement  parler: 
Que  ce  qu'on  appelle  deftrudfon  n*eft  qu'u- 
ne difiblution  de  parties  :  Qu'ainfi  ce  qui  n'a 
point  de  parties  ne  peut  erre  détruit ,  &c. 
Mais  on  monte  par  degrés  à  ces  connoiflàn- 
ces  générales. 

3.  On  n'y  propofe  les  maximes  claires  & 
évidentes  qu'à  mefure  qu'on  enabefoîn,.au- 
lieu  que  dans  l'autre  on  les  établit  d'abord, 
ainfi  que  nous  dirons  plus  bas.. 

4.  Enfin  ces  deux  méthodes  ne  différent 
que  comme  le  chemin  qu'on  fait  en  mon- 
tant d'une  vallée  en  une  montagjtie,  de  ce- 
lui que  l'on  fait  en  defcendant  de  la  mon- 
tagne dans  la  vallée  ;,  ou  comme  différent 
les  deux  manières  dont  on  fe  peut  fervîi* 
pour  prouver  qu'une  perfonne  eft  defcen- 
due  de  S.  Loûïs;  dont  l'une  eft  de  mon- 
trer que  cette  perfonne  a  un  tel  pour  père 
qui  étoît  filsd'^nn  tel,  &  celui-là  d'unautre^ 
&  ainfi  jufqu'à  Saint  Louis  :  &  l'autre,  de 
commencer  par  Saint  Louis  &  montrer  qu'il 
a  eu  tels  enfans ,  &  ces  enfans  d'autres ,  en 
defcendant  jufqu'à  la  perfonne  dont  il  s'a- 
gît. Et  cet  exemple  eft  d'autant  plus  pro- 
pre en  cette  rencontre,  qu'il  eft  certain  que 
pour  trouver  une  généalogie  inconnue ,  il 
Élut  remonter  du  fils  au  père  ;  aulîeu  que  pour 
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^eipliquerapès  Tavoir  trouvée,  lamanicre 
la  plus  ordinaire  efl  de  conunencer  par  le 
tronc  pour  en  faire  voir  les  defcendans  ;  qui 
eft  auffi  ce  qi^^on  fait  d'ordinaire  dans  les» 
Sciences  y  où  ^ès  s'être  fervî  de  ranalyfe 
pour  trouver  quelque  vérité,  onfefert  de 
Tautre  méthode  pour  expliquer  ce  qu'on  a 
trouvé. 

On  peut  comprendre  par  là  ce  que  c'efl 
que  l'analyfe  des  Géomètres.  Car  voici 
en  quoi  elle  confifte.  Une  queftion  leur 
ayant  été  projjofée  dont  ils  ignorent  la  vé- 
rité ou  la  faufl'eté  fi  c'eft  un  théorème,  la 
poffibilîté  ou  l'imppffibîlité  fi  c'eft  un  pro- 
blème: ils  fuppofiînt  que  cela  eft  comme  il 
eft  propofé  'y  &  examinant  ce  qui  s^enfuit  de, 
là  y  s'ils  arrivent  dans,  cet  examen  à  quelque 
vérité  cfeire  dont  ce  qui  leur  eft  propofé  foit 
une  fuite  neceflaîre,  ils  en  concluent  que  ce 
qui  leur  eft  çtopoté  eft  vrai;  &  reprenant 
enfiiite  par  où  ilsavoient  fini,  ils  le  démon- 
trent par  l'autre  méthode  qu'on  appelle  de 
€9mpoJition.M.m  s'ils  tombent  par  une  fui- 
te neceffiùre  de  ce  qui  leur  eft  propofé  dans 
quelque  abfurdîté  où  impoffibilité ,  ils  en 
concluent  que  ce  qu'on  leur  avoir  propofé 
eft  faux  &  impoflîble. 

Voilà  ce  qu'on  peut  dire  généralement  de 
l*analyfe,  qui  confifte  plus  dans  le  jugement 
&  dans  l'adreffe  de  Tefprit ,  que  daj^s  des 
reliés  particulières.  Ces  4.  néanmoins  que 
Monfieur  Defcartes  propofé  dans  fa  Metho^ 
<fc, peuvent  être  utiles  pour  fe  garder  del'err 
rcur  en  voulant  rechercher  la  Vérité  dans  les 
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dckiices  humaines  ^  quoiqa'i  dire  frai  elfei^ 
fixent  générales  pour  toutes  fortes  de  mé- 
thodes ,  &  non  parttculieres  pour  la  lèale 
analyfir. 

La  I.  tfS'àeneritieveirjamaifiMtt^Mme  cb§* 
fi  four  vraie  qm^om  me  la  eonmAffe  Mdem* 
meMtitre  telle,  c'ejt^  élire  y  éTévSer 'fifpÊem^ 
fiment  la  fréciphatk»  ^  Uprévemtiom  :  ^ 
Je  ne  comprendre  rien  de  plus  en  fis  jnge^ 
menSj  que  ce  ftti  fe^  pr4finte  fi  clairement  à 
rejprit  y  qu^'on  fiait  aucune  occofion  de  le 
mettre  en  âunte, 

La  2.  de  Svifir  chacune  des  diffictdtes 
fM*on  examine  en  autant  de  parcelles  qu^il 
fi  petit ,  £s?  qu^il  eft  requis  pour  In  refiu* 
dre. 

La  3.  de  condtdre  par  ordre  fis  penfies, 
en  commençant  far  les  objets  lès  plus^fimples' 
f^  les  plus  aif/s  à  connoitre  ,  pour  rmnterpen 
À  peu  comme  par  degrés  jufqu^  à  la  eonnoiffan^ 
ce  des  plus  cêmpcfés ,  (^  Jupptsfaut  même-  dt 
Perdre  entre  ceux  qui  ne  Je  précèdent  point 
naturellement  les  uns  les  autres, 

Lar4.  de  faire  par-tout  des  dénombrement 
fi  entiers  j  &  des  revues  fi  générales ,  qu^oi 
fi  puiffe  affurer  de  ne  rien  omettre. 

Il  eft  vrai  qu^il  y  a  beaucoup  de  difficulté 
à  obferver  ces  règles ,  mais  il  eft  toujours 
avantageux  de  les  avoir  dans  l'eiprit ,  &de 
les  gawer  autant  quel^on  peut  lorfqu'on  veut 
trouver  la  vérité  par  la  voie  de  la  Raifon,  & 
autant  que  notre  efprit  eft  capable  de  la  con« 
Boître. 
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CnAnjTJiic   III. 

De  la  MeiboJe  Jt,  c0ÊfÊfuioH ^^particuliert* 
mtitt  de  ctîle  p$*cbfirvenl  les  Géomètres. 

CE  que  nous  avons  dît  dans  le  chapfcre 
précèdent  nous  a  déjà  donné  quelque 
idée  de  la  méthode  de  coiBpoiîtion  «  qui  ' 
eft  lar  plus  importante  ;  en  ce  que  c'eft  el- 
le dont  on  fe  fert  pour  expliquer  toutes 
les  Sdences. 

Cette  méthode  confifte  prindpalement  à 
connonencer  par  les  chofes  les  plus  généra- 
les &  les  plus  (impies ,  pour  pauer  aux 
moins  générales  &  plus  composes.  On 
évite  par  là  les  redites,  puifque  â  on  trai* 
toit  les  efpeces  avant  le  genre  ;  comme  il 
eft  impomble  de  bien  connoîcre  une  efpe- 
Qe  uns  en  connoître  le  genre ,  it  faudroit 
expliquer  plufîeurs  fois  la  nature  du  geiu;e 
4ans.  rex4>licat{on  de  chaque  efpece. 

II  y  a  encore  beaucoup  de  cho(ès  à  obier* 
ver  pour  rendre  bette  méthode  parfaite  ,  & 
entièrement  propre  à  la  fin  qu*elle  fe  doit 
propofer,  qui  eft  de  nous  donner  une  con- 
noîflance  claire  &  diftînâe  de  la  Vérité  :  Mais 
parceque  les  préceptes  généraux  font  plus 
difficiles  à  comprendre  quand  ils  font  fépa- 
rcs  de  toute  matière,  nous  confidererons  la 
méthode  que  fuivent  les  Géomètres^  com- 
me étant  celle  qu'on  a  toûjoursjugéelaplqs 
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propre  pour  pcrfuadcr  laVmté ,  &  en  con- 
vaincre entio^^nent  Vtffïk.  Ecâeus  ferons 
voir  premièrement  ce  qu'elle  a  de  bon  ,  Çc 
en  fécond  lieu  ce  qi^e  lèmble  avoir  de 
défeâueux. 

Les  Géomètres  ayai^l^ur  but  de  n'avan- 
cer rien  que  de  convaincant  y  ils  ont  cm  y 
pouvoir  arriver  en  obfcrvant  trois  chofes  ea 
général. 

Lii  I.  etty  deivf  Uiffer  aucune  umhiguitl 
Jsus  les  termes^  à  quoi  ils  ont  pourvu  par 
les  définitions  des  mots  dont  nous  avons  par- 
lé dans  la  première  partie. 

La  2.  eft,  àtff  établir  leurs  raifonnemens 
fuefiir  desfrincifes  clairs^  évidens ,  &  quî> 
ne  poiflènt  être  conteftés  par  aucune  pcrfon- 
ne  d'elprit.  Ce  qui  fait  qu'avant  toutes  cho- 
fes ils  pofent  les  axiomes  qu'ils  demandent 
qu'on  leur  accorde;  comme  étant  fi  clairs 
qu'on  les  obfcurciroît  en  les  voulant  prou- 
ver^ 

La  jv^  eft,  de  prouver  démonjtraslvemeuf' 
toutes  les  concluions  qu'ils  avancent'^  ennefe 
fervant  que  des  définitions  qu'ils  ont  pofées 
des  principes  qui  leur  ont  été  accordés  com- 
me étant  très-évidens  ,  ou  *des  propofitions 
Î[u'ils  en  ont  déjà  tirées  par  la  force  du  rai- 
onnement ,  &  qui  leur  deviennent  après  au- 
t^t  de  principes. 

Ainfî  l'on  peut  réduire  à  ces  trois  chefs , 
tout  ce  que  les  Géomètres  pofent  pour 
convaincre  Telprît ,  &  renfermer  le  tout  en . 
ces  cinq  règles  ttcs-importantes^ 
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Règles  necejfaires  y 
*.  ^  Pour  les  définitions, 

i.  JVif  Uiffer  aucun  des\termes  un  feu  ohp- 
iurs  ou  équivoques  fans  le  définir^ 

2.  N'* employer  dans  les  définitions  que  des 
termes  farjaiument  connus  ,  ou  déjà  expli* 
quésn 

Pour  les  Axiomes. 

3*  Ne  demander  en  axiomes  que  dis  chofù 
fa{jai$emens  évidentes. 

Pour  les  démonftradons. 

4.  Prouver  toutes  les  proportions  un  peu 
ohfiureSy  en  n*employant  à  leur  preuve  que  Us 
dé/initions  qui  auront  Précédé ,  ou  les  axiomei 
fui  auraient  été  accordés ,  ou  lespropojitionsqui 
suroient  déjaàé  démontrées ,  ou  la  conftruatom 
de  la  cbofe  mime  dont  il  s^ agira ,  lorsqH^ily 
aura  quelque  operatiofs  à  faire, 

f.  N^abufer  jamais  de  F  équivoque  des  ter^^ 
mes^  en  manquant  d^y  fubjiituer  mentalement 
les  définitions  qui  les  rejireignent^  ^  qui  Uf 
^Jfpl}qtke0.^ 

Voilà  CQ  que  lesQccMnetres  ont  jugé  nc^ 
çelïàire  pour  rendre  les  preuves  convain- 
cantes &  invincibles..  Et  il  faut  avouer  que 
rattçntîon  à  obferver  ces  règles  eft  fufSfan- 
le  pour  éviter  de  fafre  de  fauxraifonnemens^ 
en  traitant  les  Sciences,  ce  qui  fans  doute  eft 
Iç  principal,  tout  le  refte  fe  pouvant  dire 
Htîfe  plutôt  quQ  ueceiJîaiçe, 
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ExpUcéUkn  plus  fankuUere  de  ces  règles  ;  Çjf 

fremierement  de  celles  qui  ngardeut 

les  d/fimtions. 

Ç\  Uoîque  now  ayonj  déjà  parlé  dans  la 
^'VJ)remîere  Part1e,de  rutîlité  des  définîtîoas^ 
des  termes,  néanmoins  cela  cftfi  important 
qnc  Ton  ne  peut  trop  Tavoir  dans  Telprît,, 
puifque  par  là  on  démêle  uneinfinîté  de  diipu- 
tes,  qui  n*ont  fouvent  pour  fujét  que  Tam- 
Wguité  des  termes  que  l'un  pirendenun  fens^ 
&  l'autre  en  un  autre  :  de  rorte  que  de  très* 
grandes  conteflations  ceflèroient  en  un  mo- 
ment, fi  Tun  ou  Tautredes  difputans  avoit 
foin  de-marquer  nettement  &  en  peu  de  pa* 
rokS'ce  qu*tl  entend  par  les- termes  qui  fo^t 
le  fujet  de  la  difpute. 

Cîceron  a  remarqué  que  la  plupart  des  dît' 
putes  entre  les  Phîlofophes  andens .  &  fur- 
tout  entre  les  Stoïciens  &  les  Acadcmiens, 
n*étoient  fondées  que  fiir  cette  ambiguïté  de 
paroles ,  les  Stoïeîens  ayant  pris  plaîfir  pour 
fe  relever ,  de  prendre  les  termes  de  la  Mo- 
rale en  d'autres  fcns  que  tes  autres*  Ce  quî 
feîfoît  croire  que  leur  Morale  étoît  bien  plus 
fevere  &  plus  papfmte,  quoîqtfen  effet  cet- 
te prétendue  perfeâron  ne  fût  que  dans  les 
mots,.&  non  dans  les  chofes  ,  le  Sage  des- 
Stoïeîcas  ne  prenant  pas  moins  tous  les  pUi-- 
firs  de  la  vie  queJes  Philofop}ies  des  autres 


Seaes  qui  paroaToîcm  moins  rigo*c"ux  *? 
n'évitant  pas  arec  moins  de  fofa  les  ma„r 
&  les  incommodités,  avec cSe  feu™;?? 

P?«  1'  Jt'nV?.^""  '"  autres  PMofo: 
phes  fe  feryoïent  des  mots  ordinaires  di 

fant  das.plaifir«,nc  les  appelloient  pas  des 
biens,  mais  des  .cliofe,  préférables  ,^J,S 
^*  ;  &  en  fuyant  Jes  maux  ne  1m  appd- 

SesSie^Sl-r"!'  "V«'^^»l™?i 
«^  elt  donc  un  avis  très-utile  de  retrancher 
de  toutes  les  difputcs  tout  ce  qSi  5?ft  foS 
dé  que  fur  Téquivoque  des  mots ,  i,  i?, 
définiant  par  d'autres  termes  fi  clâiJs  qu'on 
nepuiflè^dus  s'y  méprendre.  ^ 

A  cela  fert  la  première  des  règles  que 
aous  venons  de  rapporter  :  JV*  /^^^  a^ 
f»«*trmf  m  f,u  obfiur  om  ^q»h,oaue  qifon 
ne  te  dejMtjje.  * 

Mais  pour  tirer  toute  l'utilité  que  l'on 
ioit  de  ces  définitions,  il  y  fiiut  encore  a- 

^°  5!«^  •^^*^°°*^*  'f8'*^  '•  ^««ploV"-  dont 
les  d4fiHttms  jHe  des  termes  parfaitement 
«»«w/,  ou  déjà  expllqHis:  c'dWà-dire ,  <Z 
des  tonnes  qui  défignent  clairement  auum 
qu'U  fe  peut  Tidée  qu'on  veut  fignificr  w 
le  mot  qu'on  définit.      .  ©       »  *w 

Car  quand  on  ii'a  pas  défigné  aflcï  n** 
tement & aflèz dJOinâernent  ftdéeà SoïS! 
le  on  veut  attacher  un  mot,  il  eft  prrfque 

Ji)fenfii4|ient  à  une  autre  idée  que  cd  te 
fu'on  a«fignée,  c^cft-à-dire,  qu'au-iieu  de 

fobf. 
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fubdituet  mentalement  à  chaque  fois  qu*on 
fe  fert  de  ce  mot  la  même  idée  qu'ott  a  dé- 
iignée ,  on  n'en  fubftitue  une  autre  que  la 
nature  nous  fournit:  Et  c'eft  ce  qu'il  eft  ^iSlÊ 
de  découvrir,  en  fubftituant  expreffémenf là 
définition  au  défini.  Car  cela  ne  doit  rien 
changer  de  la  propofition,  fi  on  eft  toujours 
demeuré  dans  la  même  idée  ;  au-lieu 
que  cela  la  changera  fi  on  n'y  eft  pas  de- 
meuré. 

Tout  cela  fe  comprendra  mieux  par  quel- 
ques exemples.  Euclide  définît  l'angle  plan 
reâîlîgne  :  Le  rencontre  de  deux  lignes  droi* 
tes  inclinées  fur  un  même  flan,  '  Si  on  con- 
fidére  cette  définition  comme  une  fimple 
définition  de  mot,  en  forte  qu'on  regarde 
le  mot  ai  angle  comme  ayant  été  dépouîUé 
de  toute  fignîfication  ,  pour  n'avoir  plA 
<jue  celle  de  la  rencontre  de  deux  lignes , 
on  n'y  doit  point  trouver  à  redire.  Car  il  a 
été  permis  à  Euclide  d'appeller  du  motd'<ï»- 
gle  la  rencontre  de  deux  lignes.  Mais  il  a 
été  obligé  de  s'en  fouvenir ,  &  de  ne  pren- 
dre plus  le  mot  ai  angle  qu'en  ce  fens.  Or 
pour  juger  rfil  l'a  fait ,  il  ne  faut  que  fubt 
tîtuer  toutes  les  fois  qu'il  parle  de  V angle  ^  . 
au  mot  d'tf»^fc  la  définition  qu'il  a  donnée,  & 
Jfil  en  fubftituant  cette  définition ,  il  fe  trou- 
ve quelque  ablurdi^  en  ce  qu'il  dit  de  l'an- 
gle, il  s'eniuivra  qu'il  n'eft  pas  demeuré  dank 
la  même  idée  qu'il  avoitdéfignée;  niais  qu'il 
^  paflé  infènffidemenc  à  une  àutj^qui  eljt 
celle  de  la  nature;  Il  enfdgné^flpr  exemf 
pie,  à  divifèr  im  angle  en  deux.  ^Mimet 
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fe  définition.  Qui  ne  voit  que  ce  n'eft^oînt 
la  rencontre  de  deux  lignes  qu'on  divife  en 
deux ,  que  ce  n'eft  point  la  rencontre  dedeux 
lignejqui  a  des  cotés,  &  quiannebazeoit 
,fou tendante;  mais  que  tout  cela  convient  à 
Tefpace  compris  entre  les  lignes  ,  non  à  la 
.rencontre  des  lignes. 

Il  eft  viiîble  que  ce  qui  a  embarraflë  Eu* 
clide,  &  ce  qui  Ta  empêché  de  défigner  Tan- 

Î^epar  les  mots  d'efpace  compris  entre  deux 
îgnes  qui  fe  rencontrent,  eft qu'il  a  vu  que 
cet  efpace  pouvoit  être  plus  grand  ou  plu* 
|)etit,  quand  les  côtés  de  Tangle  font  plus 
longs  ou  plus  courts,  fans  que  l'angle  en 
foit  plus  grand  ou  plus  petit  ;  n:^ais  il  nede- 
voit  pas  conclure  de  laque  l'angle  reélilignc 
ii'étoit  pas  un  efpace  ;  mais  feulement  que 
c'^toit  un  efpace  compris  entre  deux  lignes 
droites  qui  fe  rencontrent ,  îndérermîne  fé- 
lon celle  de  ces  deux  dimenfions  qui  répond 
a  la  longueur  de  ces  lignes,  &  déterminé 
felon  l'autre  par  la  partie  proportionnelle  d'u*- 
oie  circonférence  qui  a  pour  centre  le  point 
iOÙ  ces  lignes  fe  rencontrent. 

Cette  définition  défigne  fi  nettement  l'idée 
que  tous  les  hommes  ont  d'un  angle,  que 
-<f  eft  tout  enfembic  une  définition  ae  mot  & 
une  définition  de  la  chofe  ,  excepté  que  le 
mot  d'angle  comprend  aufl[î  dans  le  dîfcours 
ordinaire  un  angle  folide,  au-lîeu  que  par 


qu'on  pourradire  enfuitede  Tangle  plm  ret- 

tili- 
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tsiigne  y  tel  qu'il  ie  trouve  dans  toutes  lêf 
figures  reâilignes ,  fera  vrai  de  cet  angle 
tinû  défini ,  uns  qu'on  foit  jamais  obligé 
de  changer  d'idée  »  ni  qu!il  fe  rencontre 
jamms  aucune  abfurdité  en  lubdituant  la 
définition  à  la  place  du  défitii.  Car  c'eft 
cet  efpace  ainfî  expliqué  que  l'on  peut  di^ 
vîfcr  en  deux,  en  trois  ,  en  quatre.  G'cft 
cet  efpace  qui  a  deux  côtés  entre  lelquels 
il  eft  compris.  C'eft  cet  efpace  qu'on  peut  ter- 
niner  du  côté  qu'il  eft  de  foi-méme  indé* 
terminé  ,  par  une  ligne  qu'on  appelle  baie 
ou  foutendante.  C'eft  cet  efpace  qui  n'eft 
point  confîderé  comme  plus  grand  ou  plus 
petit ,  pour  être  compris  entre  des  ligne! 
plus  longues  ou  plus  courtes;  parcequ'étant 
indéterminé  félon  cette  dimenfîon ,  ce  n'eft 
point  de  là  qu'on  doit  prendre  là  grandeur 
&  fa  petitefle.  Ceft  par  cette  définition 
qu'on  trouve  le  moyen  de  juger  fi  un  an- 
gle eft  égal  à  un  autre  angle  ^  ou  plus  grand 
ou  plus  petit.  Car  puilque  la  grandeur  de 
cet  efpace  n'eft  déterminée  que  par  la  par- 
tie proportionnelle  d'une  circonférence ,  qui 
a  pour  centre  le  point  où  les  lignes  qui 
comprennent  l'angle  fe  rencontrent ,  loriT- 
que  deux  angles  ont  pour  mefure  l'aliquè- 
te  pareille  chacun  de  là  circonférence, 
comme  la  dixième  partie ,  ils  font  égaux  ; 
&  fi  l'un  a  la  dixième,  &  l'autre  la  dou- 
zième, celui  qui  a  la  dixième  eft  plus  grand 
i|ue  celui  qui  a  la  douzième.  Au*lieu  que 
far  la  définition  d'Euclide  on  ne  fauroit  en« 
miàm  en  quoi  confifte  l'égalité  de  deux  an- 
gles; 
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fies;  ce  qui  faît  une  horrible  confufioni 
-Sans  fes  Elemens,  comme  Ramus  a  remar- 
qué, quoique  lui-même  ne  rencontre  guc- 
Tes  mieux. 

Voici  d'autres  définitions  d*Euclîde  y  oi 
il  fait  la  même  faute  qu'en  celle  de  Tangle. 
La  ratfoi: y  dit- il,  eft  une  habitude  de  deux 
grandeurs  de  même  genre  ^  cotnpar/es  l^une  m 
r autre  feloK  la^uaiuitéi  PropBrtim  ejl  une 
f.m'ilitude  de  ra$fim. 

Par  ces  définitions  le  nom  de  rajfoft  doit 
comprendre  l'habitude  qui.  eft  cntce  deux 
-grandeurs  ^  lorfqu'on  confidere  de  combien 
l'une  furpaffe  Tautre.    Car  on  ife  peut  nier 
^ue  ce  ne  foit  une  habitude  de  deux  gran- 
deurs comparées  félon  la  quantité.    Et^jkir 
<:onfequent   quatre  grandeurs  auront  pro- 
portion enfemble,  lorfque  la  différence  de 
la  première  à  la  féconde  eft  égale  à  la-diffe- 
rence  de  la  troiûéme  à  la  quatrième.    Il  n'y 
a  donc  rien  à  dire  à  ces  définitions  d'Eucli;" 
Je,  pourvu  qu'il  demeure  toujours  dans  ces 
idées  qu'il  a  défignées  par  ces  mots, &  à  qui 
îl  a  donné  les  noms  de  raifon  &  de  propor^ 
tton.  Mais  îl  n'y  demeure  pas,  puifque  félon 
toute  la  fuite  de  fbn  Livre, ces  quatre  nom- 
bres 3.  f .  8.  10.  ne  font  point  cî^  propor- 
tion^ quoique  la  définition  qu'il  a  donnée 
au  mot  de  proportion  leur  convienne,  puit 
qu'il  y  a  entre  le  premier  nombre  &  le  fé- 
cond comparés  félon  là  quantité  ,  une  habi- 
tude femblable  à  celle  qui  eft  entre  le  troi- 
iîéme  &  le  quatrième. 

Il  failoit  donc  pour  ne  pas  tomber  dans 

X  ce 
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^et  inconvénient ,  remarquer  qu'on  peut  com^ 
parer  deux  gr^deurs  en  deux  manières  ;  Vur- 
ne  en  confiderant  de  combien  Tune  fiirpaflc 
Tautre;  &  Tautrc,  de  quelle  manière  Tune 
f  ft  çontenuç  d^fts  r«ttrc.    Et  conune  ces 
deux  habitudes  font  différentes ,  il  leur  fal- 
ioît  donner  divers  noms, donnant  à  la  pre- 
mière le  nom  de  différence  ,  &  refervant  à 
|a  féconde  le  v^m  de    raiÇan.    Il  falJoir 
enfuîte  définir  la  froportim  Tégalité  de  Tu- 
ne ou  Tautre  de   ces    fortes  d'habitudes, 
ç'eft-à-dirç,  de  la  différence  ou  de  la  raifon-y 
^  comme  cela  iFaît  deux  efpece$  ,   les  dilHn- 
^er  auffi  ^r  deux  divers  noms  ,  en  appcl- 
lant  l'égalité  des  dîflEèrences  proportion  arith^ 
m0qtie  ,   &  l'égalisé,  des  raifons  proportion 
géométrique.    Et  parceque  cette  dernière  efl 
^  b^ucoup  plus  grand .  uûge  que  la  jMre- 
mijcre,  çn  ppuvoit  encore  avertir  quelorf- 
quc  fin)ptement  on  nomme  proportion  ou 
^gran<kurs  proportionnelles ,  on-  entend  la 
proportion  géométrique,  &  qu'on  n'entend 
Tarithmjîtique  que  quand  on  l'exprime.  Voi- 
là ce  qui  ayroit  démêlé  toute  cette  obfcuri- 
%é ,  &  anroit  levé  toute  équivoque. 

Tout  cela  nous  fait  voir  qu'il  ne.faut  pas 
jibufer  de  c^te  maxime ,  que  les  définitions 
des  mots  font  arbitraires  ;  mais  qu'il  faut  a- 
-voir  grand  foin  de  défigner  fi  nettement  a 
Ë  clairement  l'idée  à  laquelle  on  veut  lier  le 
inot  que  l'on  défink ,  qu'on  ne  s  y  puifle 
-tromper  dans  la  fuite  dp  difcours ,  en  chan- 
geant cette  idée;c'eft-à-dire,  en  prenant 
le  mot  en  un  autre  fens  que  celui  qu  on 
*  lui 
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kii  a  donné  par  la  définition  >  en  forte 
qu'on  ne  puiflè  fubditûer  la  définition  eu 
la  place  du  défini ,  fans  tomber  dans  quel- 
que abfurdité. 


Chapitre    V.  • 

{^  les  Géomètres  femUent  n^avoir  pas  toi» 
jours  bien  compris  la  différence  ^ti*il  y  m 
entre  la  définition  des  mots  ^  ^  la  dépm-^ 
tion  des  choses. 

Quoiqu'il  n'y  ait  point  d'Auteurs  qpî  fe 
fervent  mieux  de  la  définition  des  mots 
que  ies  Géomètres*,  je  me  croi  néanmoins 
ici  obligé  de  remarquer  qu'ils  n'ont  pas  tou- 
jours pris  garde  à  la  différence  que  l'on  dort 
mettre  entre  les  définitions  des  chofes  &  les 
définitions  des  mots ,  qui  eft  que  les  premiè- 
res font  cortteftables,  &  que  les  autres  font 
inconteftables.  Car  j'en  yoi  qui  difputent  de 
ces  definitions.de  mots  avec  la  même  cha* 
leur  que  s'il  s'agifïbit  des  chof^  mêmes. 

Aînfi  l'on  peut  voir  dans  les  Commentai- 
res de-  Clavîus  fur  Eudîde  une  longue  dif* 
pute  &  fort  échauffee,  entre  Pelletier  &  lui, 
touchant  l'efpace  entre  la  tangente  &  la  cir* 
conférence  ^  que  Pelletier  pr^tendoît  n'être 
pas  un  angle  ,  au-lieu  que  Clavîus  foûtient 
que  c'en  eft  un.  Qui  ne  voit  que  tout  cela 
fc  pouvoit  terminer  en  un  mot ,  en  fe  de- 
mandant l'un  à  l'autre  ce  qu'il  entendoit  par 
le  mot  d'angle. 

X  %  Nous 
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Nous  voyons  encore  que  Simon  Stcrîn, 
«très- célèbre  Mathématicien  du  Prince  d'O- 
range j  ayant  défini  le  nombre,  Nombrt  efi 
€ela.far  lequel  s*  explique  la  quantité  de  cba- 
euftecbofey  il  fè  met  enfuite  fort  en  colè- 
re contre  ceux  qui  ne  veulent  pas  que  Tu- 
nité  fojf,  nombre ,  jufqu'à  faire  des  excla- 
mations de  Rhétorique,  comme  s^'l  s'agif- 
foit  d'une  difpute  fort  folide.  Il  eft  vrai  qull 
jnéle  dans  ce  difcours  une  queffaon  de  quel- 
quç  importance,  qui  eft  de  &voir  (i  Tunitéed 
au  nombre  comme  le  point  eft  à  la  ligne. 
M^s  c'eft  ce  qu'il  falloit  diftinguer  pour  ne 
.pas  brouiller  deux  cjiofcs  très-différentes.  £t 
ainfi  traitant  ï  part  ces  deux  queftions  ;  l^u- 
ne  fi  Tunité  eft  nombre,»  l'autre  fi  l'unité  eft 
au  nombre  cequ'eft  le  point  à  la  ligne,  il fal- 
loitdirefurla  première  que  ce  n'étoit  qu'une 
.difpute  de  mot ,  &  que  l'unité  étoit  nombre 
iou  n'étoit  pas  nombre  félon  la- définition 

Su'on  voudroit  donner  au  nombre»  Qu'en  le 
éfiniiIànt<:omme£uclide,  Nombre  eft  une 
multitude  d* unités  ajfemblées .y  \\  étoit  vifible 
que  l'unité  n'étoit  pas  nombre  ;  Mais  que 
comme  cette  définition  d'Euclide  étoit  arbi- 
traire, &  qu'il  étoit  permis  d'en  donner  une 
au  nom  du  nombre,  on  lui  en  pouvoît  don- 
ner une  comme  eft  celle  que  âtevin  appor- 
te, félon  laquelle  l'unité  eft  nombre.  Par 
là,  la  première  queftion  eft  vuidée,&  on  ne 
peut  rien  dire  outre  cela  contre  ceux  à  qui  il 
ne  plaît  pas  d'appeller  l'unité  nombre,fans  une 
manifeiîc  pétition  de  principe ,  comme  oa 
peut  voir  en  examinant  les  prétendues  dé-. 

mon- 
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monftratîons  de  Stevîn/    La  première  eft: 


ejldemême  f^at^re  qtû 
iit:ided^ mités  \  ^  far  cofifequent  nombre. 

Cet  argument  ne  vaut  rîen  du  tout.    Car 
^uand  la  partie  feroit  toujours  de  la  même 
nature  que  le  tout  \  il  ne  s*àifuivroît  pas  qu'el- 
le dût  toujours  avoir  le  même  nom  qiie  le 
tout,  &  au  contraire  îl  arrive  très-fouvent 
qu'elle  n'a  point  le  même  nom  ;  Un  foldat 
cil  uiie  partie  d'une  armée ,  &  n'éft  point  une 
armée:  Une  chambre  eft  une  partie  d'une 
maifbnt  &  n'eft  point  une  maifbn  :  Un  de- 
mi-cercle n'èft  point  un  cercle:  La  partis 
d'ua  quarré  n'eft  point  un  quarriS.  Cetargu- 
îhent  prouve  donc  au  plus  que  l'unité  étant 
pariie  de  la  multitude  des  unités,  a  quelque 
chofe  de  commun  av«c  toute  multitude  d'u- 
irités  .  félon  quoi  on  {Pourra  dire  qu'ils  font 
de  même  nature  ;  mais  cela  ne  prouve  pas 
qu'on  foit  obligé  de  donner  le  même  nom  de 
nombre  à  l'unité  &  à  la  multitude  d'unités  ^ 
puîfqu'on  peut ,  fi  l'on  veut ,  garder  le  nom 
de  nombre  pour  la  multitude  d'unités  ;  &  ne 
donner  à  l'unité  que  fon  nonr  même  d'uni- 
té-v  ou  de  partie  du  nombre. 

La  féconde  raifon  de  Stevîn  ne  vaut  pas/ 
mieux:  ^ 

Si  du  nombre  donné  ton  rfoîc  aucun  nombre,^ 
le  nombre  ànmé  demeure. 

Donc  fi  Vnniti  rfétoit  fas^  nùmhre ,  en  btant 
tm  de  ttois  ,  le  nombre  dmné  dertteuferoit  \  ce 
mi  eji  abfarde^ 

^     •  X  î  Mais 
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Mais  cette  majeure  eft  ridicule, &  iuppoiè 
ce  qui  eft  enqueftion.  CarEucIide  niera  que 
le  nombre  donné  demeure ,  lorfqu^od  n'en 
ôte  aucun  nombre  ;  puifqu^'l  fuffit  pour  ne 
pas  demeurer  tel  qu'il  étoit,qu'on  en  ôte  ou 
un  nombre,  ou  une  partie  du  nombre  ,  tel- 
le qû'ed  Tunîté.  •  Et  H  cet  argument  étoic 
bon  ,  on  prouveroft  de  la  même  manière 
qu'en  ôtant  un  demi  cercle  d'un  cercle  don- 
né, le  cercle  donné  doit  demeurer  ,  parce- 
qu'on  n'en  a  ûté  aucua  cercle. 

Ainfi  tous  les  argumens  de  Stevin  prou- 
vent au  plus  qu'on  peut  définir  le  nombre  en 
Iprte  que  le  mot  de  nombre  convienne  àl'a- 
nité ,  parceque  l'unité  &  la  multitude  d'uni- 
tés ont  aflèz  de  convenance  pour  être  figni- 
iiés  par  un  même  nom  ;  mais  ils  ne  prouvent 
nullement  qu'on  nepuiâè  pas  aufiî  définir  le 
nombre  en  reflreignant  ce  mot  à  la  multitude 
d'unités  ,  afin  de  n'être  pas  obligé  d'excep- 
ter l'unité  toutes  les  fois  qu'on  explique  des 
propriétés  qui  conviennent  à  tous  les  nom- 
bres hormis  à  l'unité. 

Mais  la  féconde  queffion ,  qui  eft  de  ùr 
voir  fi  l'unité  e(l  aux  autres  nombres, com- 
me le  point  eii  à  la  ligne ,  n'cft  point  de 
même  nature  que  la  première;  &  n'efl  point 
une  dilpute  de  mot ,  mais  de  choie.  Car  il 
A|Cft  abfolument  faux  que  l'unité  foit  au  nom- 
•lire  comme  le  point  eft  à  là  lîçne  ;  puifque 
Tunlté  ajoutée  au  nombre  le  fait  plus  grand, 
au- lieu  que  le  point  ajouté  à  la  ligne  ne  la 
fait  point  plus  grande.  L'unité  eft  partie  du 
Uombrej^  &  le  point  n'eft  pas  partie  de  la  U- 
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ne.    L'unité  ôtée  du  nombre  ,  le  nombre 
onné  ne  demeure  point  ;  &  le  point  ôté  do 
la  ligne,  la  ligne  donnée  detheure. 

Le  même  Stevîn  eft  plein  de  Icmblablet 
difputes  fur  les  définitions  des  mots  y  com- 
me quand  il  s*échaufFe  f  our  prouver  que  le 
nombre  n*eft  point  ui^  quantité  difcrete  : 
que  la  proportion  des  nombres  eft  toujours 
arithmétique,  &  non  géométrique:  que  tou- 
te racine  de  quelque  nombre  que  ce  foit  eft 
nn  nombre.  Ce  qui  fait  voir  qu'il  n'a  point 
compris  proprement  ce  que  c'étoit  qu'une 
définition  de  mot ,  &  qu'il  a  pris  les  défini- 
tions des  mots  qui  ne  peuvent  étrecontef- 
técs,pour  les  définitions  des  chofès  qucl'ott 
peut  fouvent  contefter  avec  raifon. 


Chapitre    VI. 

Des  règles  qui  regardent  les  axiomes^  c*eft  à  di" 
re  les  (ropqfitsom  4:laires  i*f  évidentes  par 

elles-mêmes, 

np  Out  le  monde  demeure  d'accord  qu'il  y 
•*•  a  des  propofîtions  fi  claires  &  fi  éviden- 
tes d'elles- mcmes,  qu'elles  n'ont  pas  befoin 
d'être  démontrées,  &  que  toutes  celles  qu'ont 
ne  démontre  point  doivent  être  telles  pour 
être  principes  d'une  véritable  démonftration. 
Car  fi  elles  font  tant- foit  peu  incertaines, 
il  eft  clair  qu'elles  ne  peuvent  être  le  fon- 
dement d'une  conclufion  tout-à-fiût  oer-- 
tiiiae.  , 

^  4  Maïs 


1 


4B0  Logique, 

Mais  plufieurs  ne  comprennent  pas  ïïtCcZ 
en  QUOI  confîfte  cette  clarté  &  cette  éviden- 
ce d*ane  pro^ofition.  Car  premièrement ,  it 
ne  faut  pas  sMmagrner  qu^une  proportion  ne 
ibit  claire  &  certaine ,  que  lorfque  peribane 
Be  la  contredit;  &  fu^elIe  doive  paner  pour 
doQteufè ,  ou  qu*tunioins  on  Ibit  obligé  de 
la  prouver,  lorI^u*il  fe  trouve  quelqu'un quî 
la  nie.    Si  cela  étoit ,  il  n*y  auroit  rien  de 
certain  ni  de  dair ,  puifqu*!!  sVft  trouvé  der 
Philofephes  qui  ont  fait  profèffion  de  dou* 
ter  généralement  de  tout ,  &  qu'il  y  en  s 
jnéme  qui  ont  prétendu  qu'il  n'y  avoit  au- 
cune Dropofition  qui  fût  plus  vrailèmblable 
que  u  contraire.    Ce  n^eft  donc  point  par 
ks  conteftations  des  hommes  qu'on  doit  ju- 
ger de  la  certitude  ni  de  la  clarté  ;  car  il  n'y 
a  rien  qu'on  ne  puiffe  contefter ,  fur-tout  de 
parole  :  mais  il  faut  tenir  pour  clair  ce  oui 
paroît  tel  à  tous  ceux  qui  veulent  prendre 
la  peine  de  confiderer  les  choies  avec  at- 
tention ,  &  qui  font  finceres  à  dire  ce  quf  Is 
en  pçnfent  intérieurement.  C'eft-pourquoi  il  y 
a  une  parole  dans  Aridote  de  très  grand  fens^ 
qui  elt  que  la  démonftration  ne  regarde  pro- 
prement que  le  dilcours  interîear  ,  &  non  pas 
le  dîfcours  extérieur, parcequ'ii  n'y  a  rien  de 
fi  bien  démontré  qui  ne  puiflè  être  nié  par 
une  perlbnne  opiniâtre,  qui  s'engage  à  con- 
tefter  de  parole  les  chofès  mêmes  dont  il  e(t 
intérieurement  perfuadé  :    ce  qui  eft  une 
trcs-mauvaîfedifpofition,  &  très  indigne  d'un 
efprit  bien  feît,  quoiqu'il  Ibît  vrai  que  cette  hu^ 
meur  fe  prend  fouvent  dans  les  Ecoles  de  Phi- 
lo- 
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lofophîe,  par  la  coutume  qu*6n  y  a  întro 
duîte  de  dîfputer  de  toutes  chofes,&  démet- 
tre (on  honneur  à  ne  fë  rendre  jamais  ,  ce- 
luî-Ià  étant  jugé  avoir  le  plus  d*efprit  qui  eft 
le  plus  promt  a  trouver  des  défaites  pour  s'é- 
chapper ;  auh'eu  que  le  caraâere  d^un  hon-t 
*néte  homme  eft  de  rendre  les  armes  à  la  Vé- 
rité, auflî'tôt  qu'on  Tapperçoît,  &  de  Tal- 
mér  dawîT  la:  bouche  même  de  fbn  adveriaire. 

Secondement,  les  mêmes  Philofophes  qui 
tiennent  que  toutes  nos  idées  viennent  de  nos 
ibns,  foÛtiennent  auffi  que  toute  la  certitude  Se 
toute  révîdence  des  propofitîons  vient  ou  im- 
medialttnent  ou  mediatement  des  (ëns.  Car^ 
di(ènt-î}s  ,  cet  axiome  même  qui  paffefour  le 
plus  claire  le  plnsévide-at  que  Pênfuijfe  âefi^ 
rer:  Le  tout  eft  plus  gra^sd  que  fa  partie  ^  n^a 
troumé de  créance  dans  notre  efprit  que  parce^ué 
dès  notre  enfance  nous  avons  oofervé  en  parttcu^ 
Kfr  (^  que  tout  t*  homme  ^  plus  grand  que  fa 
tête  ^  éf  foute  une  maijon  qu* une  ^  chambre  ^' 
Cîf  toute  une  forêt  qifun  arbre  ^  -{5?  tout  If 
€iel  qu^une  étoile. 

Cette  îmagînatîoiT  eft  àuffi  iàufle  que  ccV 
\t  que  nous  avons  refutée  dans  ia  première 
Partie ,  que  tontes  nos  idées  viennent  de  nos^ 
fens.  Car  fi  nous  n*étions  afïûrés  de  cette 
vérité ,  le  tout  eft  plus  grand  que  fa  partie^  que 
par  les  dîverfes  obfervarions  que  nous  en  avons 
faites  depuis  notre  enfance,  nous  n'en  ferions 
que  probablement  affûrés,  puifquc  l*i»duc- 
lîon  n'eft  point  un  moyen  certain  dé  con- 
noître  une  chojfe^qve  qqand  nous  fommes 
srffikés  que  rinduâion  eft  entière;  B*jr  ayant 
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tien  de  plas  ordinaire  qUe  de  découvrrr  Ta 
j&uffeté  de  ce  qae  nous  avions  cru  vrai  ibr 
'  des  induâions  qui  nous  paroUkncnt  û  géné- 
rales qu'on  ne  s'imaginoic  point  y  pouvoir 
trouver  d'exception. 

.  Aînfi  il  n'y  a  pas  deux  ou  trois  ans  qu'on 
croyoit  indubitable,  que  l'eau  contenue  dans 
un  vaiflèan  courbé, dont  un  côté  étoit  beau* 
coup  plus  large  que  l'autre,  le  tenoit  toujours 
s|u  nivegtt  n'étant  pas  plus  haute  dans  le  petit 
çûté  qu^  dans  le  grand ,  parcequ'on  s'en  étoit 
aflllré  par  un^  inanité  d'oblèrvations  :&  néan- 
moins on  a  trouvé  depuis  peu  que  cela  eil 
ùxuç  quand  l'un  des  côtés  eft  extréotfment 
4ltroit,parcequ'alors  l'eau  s'y  tient  plus  hau-' 
te  que  dans  l'autre  côté.    Tout  cela  fait 
voir  que  les  feules  iuduâioiis  ne  nous  ûlut 
^ient  donner  une  certitude  entière  d'aucune 
icerité  ,  à  moins  que  nous  ne  fuffions  af- 
^6s  qu'elles  fuflène  générales  ,  ce  qui  eft 
ippoffible.    Et  par    confé^uent    nous    ne 
Kripns  que  probablement  aflfircs  de  la  vé- 
rité de  cet  axiome  ,   le  tout  eft  plus  grand 
fue  fa  partie  y  fi  nous  n'en  étions  affûrés  que 
pour  avoir  vu  qu'un  homme  eft  plus  grand 
que  fà  tête,  une  forêt  qu'un  arbre,  une  maî- 
fon  qu'une  chambre  ,   le  ciel  qu'une  étoile, 
puifque  nous  aurions  toujours  fujet  de  dou- 
ter s'il  n'y  auroit  point  quelqu'autre  to^it  au- 
quel nous  n'aurions  pas  pris  garde  qui  he  fe^ 
lolt  pas  plus  grand  que  ù  partie. 

Ce  n'eft  donc  point  de  ces  oblèrvationsque 
nous  avons  faites  depuis^iotré  enfance  9  que  I« 
certi(udj{  4^  cet  axiome  dépend  i  puifqu'au? 

con» 
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contraire  il  n'y  a  rien  de  phiscapabledenous 
entretenir  dans  Terreur,  que  de  nous  arrêter, 
à  ces  préjugés  de  notre  enfance.  Mais  elle 
dépend  uniquement  de  ce  que  les  idées dai*^ 
res  &  diftin^es  que  nous  avons  d'un  tout  & 
d'une  partie  enferment  clairement ,  &  que 
le  tout  eft  plus  grand  que  la  partie,  &  que* 
la  partie  eft  plus  petite  que  le  tout.    Et  touc 
ce  qu'ont  pu  faire  les  divscrfes  obftrvationr 
(^ue  nous   avons  faites  d'un  homme  plus^ 
grand  que  fa  tête, d'une  maifon  plus  grande^ 
qu'une  chambre, a  été  de  nous  fervird'occa- 
fionpour  faireattention  aux  idées  de /&«/&  de" 
fartie.    Mais  il  eft  absolument  faux  qu'él* 
les  foient  caufes  de  la  certitude  abfolue  Se 
inébranlable  que  nous  avons  de  la  vérité  de 
cet  axiome,  comme  je  croi  l'avoir  démontré. 

Ce  que  nous  avons  dit  de  cet  axiome  le' 
peut  dire  de  tous  les  autres^  &  ainfi  je  croi 
que  la  certitude  &  l'évidence  de  la  connoif^ 
(ance  humaine  dans  les  chofes  naturelles  dé* 
pend  de  ce  principe  : 

Tout  c^  qui  eft  contenu  dans  Vidée  claire  ^ 
cUftinâte  d*une  ciofe^  fe  peut  é^rmer  avec  ve^  * 
rite  de  cette  chofe,. 

Ainfi  parcequ'^/rtf  animal  q^  enfermé  dans 
l'idée  de  l'* homme  ^  je  puis  affirmer  de  l'hom- 
me qu'il  eft  animal  :  parcequ'avoir  tous  fes 
diamètres  égaux  eft  entermé  dans  l'idée  d'un 
cercle,  je  puis  affirmer  de  tout  êercle que  tous 
f^  diamètres  font  é^ux  :  parcequ'avoir  tous 
fts  angles  égaux  à  deux  droits ,  eft  enfermé 
dans  l'idée  d'un  triangle  ,  je  le  puis  affirmer 
de  tout  triangle.    .  . 
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Et  on  ne  peut  conteiler  ce  prmdpe  ans  dé- 
truire toute  l'évidence  delà  connoiflàncehu- 
Biaine ,  &  étabKr  na  Pyrrhonifine  ridicule. 
Car  nous  ne  pouvons  juger  des  chofes  que 
par  les  idées  que  nous  en  avons  ;  pai(que  nous 
n'avons  aucun  moyen  de  les  concevoir  qu'é- 
tant qu'elles  font  dans  notre  eQ>rit»  &  qu'el- 
les n'y  font  que  par  leurs  idées.  Or  fi  les 
jogemens  que  nouf  formons  en  confideraht 
ces  idées  ne  regardoient  pas  les  chofes  en 
elles-mêmes,  mais  feulement  nos  penfées; 
c'eft-à  dire,  fi  de  ce  que  je  voi  clairement 
qu'avoir  trc^'s  angles  égaux  à  deux  droits  eft 
^ermé  dans  l'idée  d'un  triangle, je  n'avois 
pas  droit  de  conclure  que  dans  la  vérité  tout 
triangle  a  trois  angles  égaux  i  deux  droits  ; 
mais  feulement  que  je  le  penfe  ainfi  ,  il  eft 
Tîfible  que  nous  n'aurions  aucune  connoif- 
lànce  des  chofes ,  msis  feulement  de  nos 
penfées:  &  par  con&quent  nous  ne  fàurions 
rien  des  cho€es  que  nous  nous  perfuadons 
lavoir  le  plus  certainement  ;  mais  nous  fau- 
TÎons  feulement  que  nous  les  penfons  être 
de  telle  forte  ;  ce  <}ui  détruiroit  manifefte- 
ment  toutes  les  Sciences* 

Et  il  ne&utpascraîndrequ'ilyait  des  hom- 
mes qui  demeurent  fèrieufcment  d'accord  de 
cette  confèquence,  que  nous  ne  fàvons  d'au- 
cune chofe  fi  elle  eft  vraie  ou  fituflè  en  elle* 
même-  Car  il  y  ftiade  fi  fimples  &<îe  fi  éviden- 
tes ,  comme ,  jeptnfe::  Donc  je  fuis:  Letôut  ejl^  y/ 
fhs  grai:d  ttue  fa  partie  ^  qu'il  eft  impofiibl^^ 
de  douter  ferieufement  fi  elles  font  telles  en^' 
cllcs-snéoies  ^ue  nous  les  concevons.    La' 
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wJfon  eft ,  qu'on  ne  lauroît  en  douter  fins  y 
penfer ,  &  on  ne  fauroît  y  penfer.fans  les 
croire  vraies ,  &  "par  confequent  on  ne  Ciu- 
roit  en  douter. 

Néanmoins  ce  prîndpc  lèul  ne  fuffit  pas 
pour  juger  de  ce  qui  doit  être  reçu  potr  axio- 
me. Car  il  y  a  des  attributs  qui  font  verita^ 
blement  enfermés  dans  Tidée  des  chofes  qui 
s'en  peuvent  néanmoins  &  s'en  doivent  cfé- 
montrer ,  comme  l'égalité  de  tous  les  an- 
gles d'un  triangle  à  deux  droits  ,  ou  de  tous 
ceiftc  d'un  hexagone  à  huit  droits.  Mais  il 
faut  prendre  garde  fi  on  n'a  befoîn  que  de 
confiderer  l'idée  d'une  chofe  avec  une  atten- 
tion médiocre,  pour  voir  clairement  qu'un 
tel  attribut  y  eft  enfermé, ou  fi  de  plus  il  eft 
ncceflàire  d'y  joindre  quelqu'autre  idée  ppur 
s'appercevoir  de  cette  liaifon.  Quand  il  n'eft 
beibin  que  de  confiderer  l'idée  ,  la  propofi- 
tion  peut  être  prife  pour  axiome,  fur-tout  fi 
cette  confideration  ne  demande  qu'une  atten- 
tion médiocre  dont  tous  les  efprîts  ordinai- 
res foient  capables*  Mais  fi  on  a  belbin  de 
quelqu'autre  idée  que  de  l'idée  de  la  chofe, 
c'eft  une  propofition  qu'il  faut  démontrer, 
Aînfi  l'on  peut  donner  ces  deux  règles  pour 
les  axiomes: 

i«    Règle. 

Lorfi[Me  pour  voir  clairement  qt^un  attribut 
€mvient  à  un  fujet ,  comme  pour  voir  qu'il 
€onvient  au  tout,  d"* être  f  lus  grand  que  [apar^' 
tte^  on  îfa  besoin  que  de  confiderer  les  deux 
idées  dufyja  i^  ic  r  attribua  svec  une  me^ 
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Mcre  éUtention^  en  forte  a  f^  on  ne  lepiùflefitt^ 
re  fans  s*Mppercevoir  que  Vidée  de  t* attribut  ejf 
véritablement  et^ermée  dans  Vidée  du  [met  y. 
en  a  droit  alors  de  prendre  cette  fropoJitioH' 
four  un  axiome  qui  n^a  pas  befoin  d'*être  dé^ 
montrée  j  parcequ^il  a  de  lui  même  toute  Vévi^ 
dence  quelui pourrait  donner  la  démonjlration  j. 
qui  ne  pourrait  ftùre  autre  chofejinon  de  mon^ 
trer  que  cet  attribut  convient  au  fujet  en  fe 
fervant  d^une  tfoijiéme  idée  pour  montrer  cet-' 
te  Ihdifon  i  ce  qn^on  voit  déjà  fans  Vaide  d'au- 
cune troifiéme  idée.  • 

Maïs  il  ne  faut  pas  confondre  une  fimple* 
explication,  quand  même  elle  auroit  quelque 
forme  d'iargumcnt ,  avec  une  vraie  démon- 
(Iration.  Car  il  y  a  des  axiomes  qui  ont  bc-^ 
foin  d*étre  €;xplîqués  pour  les  faire  mieux  en-- 
tendre,  quoiqu'ils  n'ayent  pas  befoin  d'étre- 
démontrés  y  Texplication  n'étant  autre  cho- 
fe  que  de  dire  en  autres  termes  &  plus  au. 
long  ce  qui  cft  contenu  dans  l'axiome  ,  aa- 
lieu  que  la  démonftratîon  demande  quelque- 
moyen  nouveau  que  l'axiome  ne  contienne. 
pa&  clairement. 

2.     R  £  G  E  E. 

Quand  la  feule  confideration  des  idées  dùfu-^ 
jet  ^  de  V attribut  ^  ne  fuffh  pas  pour  voir  clai' 
rement  que  V attribut  convient  au  fujet  y  la 
propojition  qui  V affirme  ne  doit  point  être  prife 
pour  axiome  ;  mais  elle  doit  être  démontrée^ 
en  fe  fervant  de  quelques  autres^  idées  pour  foi'- 
re  voir  cette  liaijon  ,  comme  on  fe  fert  de  /*/- 
dée  des  lignes  parallèles  pour  montrer  que  Us  • 

trm' 
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trois  angles  d^un  triangle  font  égaux  à  deux 
droits. 

Ces  deux  règles  font  plus  importantes  que 
1*011  ne  penfe.  Car  c'eft  un  des  défauts  les. 
plus  ordinaires  aux  hommes ,  de  ne  fe  pas- 
vS&i  confulter  eux-mêmes  dans  ce  qu'ils  aC- 
iBrent  ou  qu'ils  nient; de  s'en  rapporter  à  ce 
qju'ils  en  ont  ouï  dire  ,  ou  ce  qu'ils  ont  au- 
trefois peufé  ,  fans  prendre  garde  à  ce  qu'ils 
en  penferoient  eux-mêmes  s'ils  confidcroient 
avec  plus  d^attcntion  ce  qui  fe  paflè  dans  leur  . 
efprit  ;  de  s'arrêter  plus  au  fon  des  paroles 
qu'à  leurs  véritables  idées  ;  d'aifûrer  comme 
clair  &  évident  ce  qu'il  leur  eft  impoflîble  de 
coftcevoir  ,  &  de  nier  comme  faux  ce  qu'il 
leur  feroît  impoflîble  de  ne  pas  croire  vraî^ 
s'ils  voulojent  prendre  la  peine  d'y  penfer  fe- 
rieufèment. 

Par  exemple,  ceux  qui  difent  que  dans  un 
morceau  de  bois  outre  fes  parties  &  leur  fi- 
tuation,  leur  figure,  leur  mouvement  ou  leur 
repos  ,*  &  les  pores  qui  fe  trouvent  entre  ces 
parties,  il  y  a  encore  une  formtf  fubftanciej* 
le  diftinguée  de  tout  cela, croient  ne  rien  di- 
re que  de  certain  :&  cependant  ils  difent  une 
chofe  que  ni  eux  ni  perfonne  n'a  jamais  com- 
prife,  &  ne  comprendra  jamais. 

Que  fi  au  contraire  on  leur  veut  expliquer 
les  effets  de  la  nature  par  les  parties  infenfi- 
bles  dont  les  corps  font  compofés  ,  &  '  par 
leur  différente  fituation  ,  grandeur,  figure, 
mouvement  ou  repos  ,  &  par  les  pores  qui 
fe  trouvent  entre  ces  parties,  &  qui  donnent 
ou  ferment  le  gaflàge  à  d'autres  matières,  ils 

crolem^ 
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croient  qn^on  ne  leur  dit  que  des  diimeres^ 
quoiqu'on  ne  leur  dilë  rien  qu'ils  ne  conçoi-' 
rent  très-facilement.  Et  même  par  un  ren- 
Terfèment  d'eiprit  afTet  étrange»  la  facilite 
qu'ils  ont  à  concevoir  ces  chofes  les  porte  à 
croire  que  ce  ne  Ibnrpas  les  vraies  caufèsdes 
effets  de  la  Nature,  maisqu'el  les  font  plus  my* 
fterieufès  &  plus  cachées:  de  forte  qu'ils  font 
plus  dif{x>fés  à  croire  ceux  qui  les  leur  expli- 
quent par  des  principes  qu'ils  ne  conçoivent 
point ,  que  ceux  qui  ne  fe  fervent  qye  de 
principes  qu^'ls  entendent. 

Et  ce.qui  eft  encore  afièx  plailànt,  eft  que* 
quand  on  leur  parle  de  parties  inièa(]bles,ils 
croient  être  bien  fondés  à  les  rejetter,parce- 
qu'on  ne  peut  les  leur  faire  voir  lii  toucher: 
&  cependant  ils  (e  eontententdeformesfubf-' 
tancîelles,  de  pelànteur,de  vertu  attraôive, 
&c.  que  non  feulement  ils  ne  peuvent  voir 
ni  toucher ,  mais  qu'ils  ne  peuvent  m£me 
concevoir. 


Chapitre    VIL 

Queîquti  axiomes  importons  £5)?  q:ii  pesauent 
fervir  de  principes  à  de  grandes  vérités^ 

TOut  le  monde  demeure  d'accord  qu^l  eft 
important  d'avoir  dans  l'efprît  plufieurs 
axiomes  &  principes,  qui  étant  clairs  &  indu- 
ixitables  puîflènt  nous  (ervîr  de  fondement 
pour  connoître  les  chofes  les  plus  cachées. 
Mai  ceux  que  Ton  donne  ordinairement  font 
4c  &  peu  d'otage,  qu*il  eft  zSSgi  inutile  de  les 


1 


IV.  P  A  R  T  I  £.  Chap.  VII.  489 
lavoir.  Car  ce  qu'ils  appellent  le  premier 
principe  de  la  connoiflànce,  //  eji  mpoffibït 
fOt  Ufmime  cbofejbh  isf  nejoit  foi ,  cfe  très- 
clair  &  très^ertàm:  mais  je  ne  voi  point  de 
rencontre  oà  il  p.ai(Ie  jamais  feryir  \  nous, 
donner  aucune  connoiSSince.  Je  croi  donc 
que  ceux-d  pourrontétre  plus  utiles.  Je  com- 
mencerai par  Celui  que  nous  venons  d*expli< 
quer. 

1.  Axiome. 

7W  ee  qui  ejl  enferma  daut  fiiit  clmre 
^  Jiftméh  d^mtc  c&fcy  tff  f€$tf  itrc  étffir^ 
mé  iFUtç' verit/. 

2.  Axiome.    • 

'  Vexiflinet^  su  mompojjfibky  efl  et^erm/e 
doMS  l^idée  de  tout  €c  que  mus  coucevtms  clai^ 
remtnt  isf  d:fthtéi<meut. 

Car  dès  là  qu^ine  choie  eft  conçAScIaire-^ 
meitti  nous  ne  pouvons  pas  ne  la  point  re- 
pirder  comme  pouvant  être,  puifquMl  n*y  « 
<iue  la  contradiâion  qui  fe  trouve  entre  noa 
idées  t  qui  nous  fait  croire  qu^une  Choie  ne- 
peut  être.  Or  il  ne  peut  y  avoir  de  contra- 
diâion  dans  une  idée,  lorfqu*elle  eft  claire 
&  diftinâe. 

3.  Axiome. 

Le  neoMt  ne  peut  être  caufe  d'aucuste  ehofe. 

Il  naît  d'autres  axiomes  de  celui-ci ,  qui  en 
peuvent  être  appel  lésdes  ccKoIl^res,  tels  que 
font  les  fuivans. 

4.  Axiome,  ou  i.  Corollaire  du  3. 

Aucune  chofe  ,  ni  aucune  perfeâion  de  cette 
chofe  actuellement  exijiante ,  ne  peut  avoir  le 
néant  ou  une  chofe  non  exijiante  peur  la  caufe 
de  fon  exijlance.  J.  A' 
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f.  Axiome,  ou  2.  Corollaire  dû  3. 
Toute  la  réalité  ou  f.erfeSlion  qus  eft  dans 
une  cbofefe  rencontre  formellement  ouémlnem* 
ment  dans  Ça  caufe  première  ^  totale. 
6.  Axîoine,ou  3.  Corollaire  du  3.  ^ 
Nul  corps  nefe  peut  mouvoir  foi  r^iême^  c'ieft- 
à-dire ,  le  donner  le  mouvement  u*en  ayant 

point. 

Ce  principe  eft  fi  évident  naturdlctnent,,^ue 
c*cft  ce  qui  a  introduit  lei  formes  fubftanciel- 
les,  &  les  qualités  réelles  de  pefanteur  &  de 
légèreté  :  Car  les  Philofophes  voyant  d'une 
part  qu'il  étoit  împoffible  que  cequi  devoit  être 
mu  fe  mût  foî-méme ,  &  s'étant  fauiTement 
perfuadés  de  l'autre,  qu'il  n'y  avoît  rien  hors 
la  pierre  qui poufïlt  en  bas  une  pierre  qui  tom- 
boit,ils  fe  foiy:  cru  obligés  dediftinguerdeux 
chofcs  dans  une  pierre ,  la  matière  qui  rece- 
voît  le  mouvement,  &  la  forme fubftancielle 
aidée  de  l'accident  delà  pefanteur  qui  ledonr 
noit ,  ne  prenant  pas  garde  ^  ou  qu'ils  ton> 
boient  par  là  dans  l'inconvénient  qu'ils  vou- 
loient  évker ,  iî  cette  forme  étoit  elle- même 
matérielle î  c'eft-à-dire,  une  vraie  matière, 
ou  que  fi  elle  n'étoit  pas  matière  ,.  ce  devoit 
être  une  fubftance  qui  en  fût  réellement  di- 
ftinde;  ce  qu'il  leur  étoit  impoflîble  de-con* 
cevoir  clairement,  àmoin;S  que  de  la  conce- 
voir comme  un  elprit,  c'eil-à-dire ,  une  fub- 
ftance qui  penfe, comme  eft  véritablement  la 
forme  de  l'homme,  &  non  pas  celle  de  tous 
les  autres  corps. 

7.  Axiome,  ou  4.  Corollaire  du  3. 
•     Niii  f^fps  n\n  peut  mouvoir  un  antre  s'^d 
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ffefi  mu  lut' même.  Car  fi  un  corps  étant  cïi 
repos  ne  fe  peut  donner  le  nïouvementàfoî* 
même,  il  le  peut  encore  moins  donner  à  un 
autre  corps. 

8.  Axiome. 
On  ne  doit  pat  mer  ee  éiuieji  clair  t*}  évident^ 
Pour  ne  pouvoir  comprendre  ce  cpn  eji  oifcnr, 

9.  Axiome. 
//  ejlde  la  natnre  d*nn  ejpritfini  de  nep$n» 
Vêir  comprendre  l* infini. 

10.  Axiome. 

Le  t/moigna^e  d^une  perfinne  infinimettt 

pusjjante  ,  infintmentù^e  y  infiniment  bonne  ^ 

-  f:f  infiniment  véritable  y  doit  avoir  plus  de  for^ 

ce  ponr  perfuader  notre  efprit ,  que  les  rmfons 

les  pins  convaincantes» 

Car  nous  devons  être  plus  affûrés  que  ce- 
lui qui  eft  infiniment  intelligent  ne  fe  trom- 
pe pas,  &  que  celui  quieft  infiniment  bon  ne 
nous  trompe p«, que  nous  ne  fommes  aiTû- 
rés  Que  nous  ne  nous  trompons  pas  dans  tes 
choies  les  plus  claires. 

Ces  trois  derniers  axiomes  fout  le  fondç- 
.  ment  de  la  foi ,  de  laquelle  nous  pourrons, 
dire  quelque  chofe  plus  bas. 

II.  Axiome. 
Les  faits  dont  les  fens  peuvent  juger  facile 
ment ,  étant  atteftés  par  un  très 'grand  nom- 
bre  de  perfonnes  de  divers  temps  ^  de  diverfes 
nations ,  de  divers  intenets ,  qui  en  parlent  com^ 
we  les  fâchant  par  eux-mêmes  ,  £5^  y«<c»  ne 
peut  foupfonner  avoir  confpiré  enfemblepour  ap^ 
puyer  un  monfonge  ^   doivent  pajfer  pour  aujfi 
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coHjlâns  (^  indMbitebks  ,-  que  fi  un  les  étvoh' 
vus  de  fis  Propres  yeux. 

C'eft  le  fondement  de  la  plupart  de  nos  coti-^ 
noiflànces,  y  ayant  infiniment  plus  de  cho— 
fes  que  nous  favons  par  cette  voie  ,  que  ne 
font  celles  que  nous  favons  par  nous-mêmes. 

C  H  A  P  I  T  E  E     VIII. 

Ves  règles  qui  regardent  les  iémonfirâ$hMs. 

T  T  Ne  vraie  démonftratîon  demande  deux 
^  chofes  :  l'une ,  que  dans  la  matière  il  n'y. 
ait  rien  que  de  certain  &  d'indubitable,  l'autre, 
qu'il  n'y  ait  rien  de  vicieux  dans  la  forme  d'ar- 

fomenter.. Or  on  aura  certainement  l'un  & 
autre  fi  l'on  obfêrve  les  deux  r^les  que  nous 
tvonsi>ofée$. 

Car  il  n'y  aura  rien  que  de  véritable  &  de 
certain  dans  la  matière ,  fi  t^tes  les  propo« 
fitionr  qu'on  avancera  pouTOrvîr  de  preu-. 
vcs,  font: 

Ou  les  définitions  des  mots  qu'on  auraex- 
pltqués ,  qui  étant  arbitraires  ne  peuvent  être 
conteftées. 

Ou  les  axiomes  qui  auront  été  accordés, 
&  que  l'on  n'a  point  dû  fuppoftr  s'ils  n'étoient 
clairs  &  évidens  d'eux-mêmes  par  la  3 .  règle. 
Ou?  des»propofitîons  déjà  démontrées, & 
qui  par  confequentfbnt  devenues  claires  & 
évidentes  par  la  démonftration  qu'on  en  a 
faite. 

Ou  la  conftruéHondelachofe  même  dont 
il  s'ajyra,  lorfqu*il  y  aura  quelque  operatiou 
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-à  faire;  ce  qui  doit  être  aoffi  indubitable  que 
le  refte,*puifque  cette  conftrudîon  doit  avoir 
été  auparavant  démontrée  poffible,s'ilyavoit 
quelque  doute  qu*elle  ne  le  fût  pas. 

Il  eft  donc  clair  qu'en  obfervant  la  premiè- 
re règle  on  n'avancerajamais  pour  preuve  au- 
cune propofition  qui  ne  foit  certaine  &  évi^ 
dente. 

Il  eft  auflî  aifé  de  montrer  qu'on  ne  péche- 
ra point  contre  la  forme  de  l'argumentation, 
en  obfcrvant  la  feconcîe  règle,  qui  eft  de  n'a- 
bofèr  jamais  de  l'équivoque  des  termes,  en 
manquant  d'y  fubftituer  mentalement  lesdé* 
finitions  qui  les  reftrci^nt&  les  expliquent. 
Car  s'il  arrive  jamais  qu'on  pèche  contre 
les  règles  des  Ty  1  logifmes ,  c'eft  en  fe  trompant 
dans  l'équivoque  de  quelque  terme  ^à  le  pre- 
nant en  un  fens  dans  l'une  des  propoiitions, 
&  en  un  autre  fens  dans  l'autre  :  ce  oui  arri- 
ve principalement  dans  le  moyen  du  fyllogtC- 
me,  qui  étant  pris  en  deux  divers  fens  dans 
les  deux  premières  propofitîons,eft  le  défaut 
le  plus  ordinaire  des  argumens  videux.  Qr 
il  eft  clair  qu'on  évitera  ce  défaut ,  fi  on  ob- 
ferve  cette  féconde  règle. 

Ce  n'eft  pas  qu'il  n'y  ait  encore  d'autres 
vices  de  l'argumentation,  outre  celui  qui  vient 
de  l'équivoque  des  termes  ;  mais  c'eft  qu'il 
cftprefque  împoffible  qu'un  honune  d'un  ef- 
prit  médiocre ,  &  qui  a  quelque  lumière ,  y 
tombe  jamais ,  fur-tout  en  des  matières  fpe- 
cuktîves.  Et  aînfi  il  fèroit  inutile  d'avertir 
d'y  prendre  garde ,  &  d'en  donner  des  re? 
glcsf  &  cela  feroit  même  nutâble,  parceque 

r*P- 
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Tapplication  (ju'on  auroit  à  ces  règles  Ihpcr* 
flu€$,  pourroit  divertir  de  Tattention  qu'oa 
doit  avoir  aux  neceflàires.  Auffi  nous  ne 
voyons  point  que  les  Géomètres  &  mettent 
jamais  enpeinedelaformedeleursât^mens, 
ni  qu'ils  longent  à  les  conformer  aux  règles 
^  la  Logique,  fans  qu'ils  y  manquent  néan- 
moins, parcequecela  (è  fait  naturellement, 
^  n'a  point  befoin  d'étude. 

Il  y  a  encore  une  obfèrvationàfkîrefurles 
proportions  qui  ont  befoin  d'être  démontrées. 
C'eft ,  qu'on  ne  doit  pas  mettre  de  ce  nom- 
bre celles  qui  le  peuvent  être  par  l'application 
de  la  règle  de  l'évidence  à  chaque  propofition 
évidente.  Car  fi  cela  étoit,il  n'y  auroit  pref- 
que  point  d'axiome  qui  n'eût  befoin  d'être  dé- 
montré, puifqu'ils  le  peuvent  être  prefque 
tous  par  celui  que  nous  avons  dit  pouvoir  être 
pris  pour  le  fondement  de  toute  évidence; 
Tout  ce  que  Pon  voit  clairement  être  contenu 
dans  une  idée  claire  ^  diftinâe  ,  eu  peut  être 
affirmé  avec,  vérité  On  peut  dire  par  exemple  : 

Tout  ce  qtCon  voit  clairement  être  contenu 
dam  une  idée  claire  i^  diftinâe  en  f  eut  êtreéif* 
firme  avec  vérité: 

Or  on  voit  clairement  que Ndée claire^ djf' 
tinéie  qu]on  a  du  tout^  e/^erme  d^être  fins 
grand  que  fa  partie  ; 

Donc  on  peut  affirmer  avec  vérité  qne  le  tM 
fftplus  grand  que  fa  partie^ 

Mais  quoique  cett^.preuve  Ipît  tr^s-bonne, 
dlen'eft  pas  neai)nK)ins  neceflàire ,  parcequc 
notre  efpfît  fupplée cette  majeure,  fans  avoir 
befoin  d'y  faire  upç  attention  p^ticuliere  ;& 

aiiifi 
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aînfi  voit  clairement  &  évidemment  que  le 
tout  eft  plus  grand  que  fa  partie  ,  fans  qu'il 
^t  befoiftde  faire  réflexion  d*où  lui  vient  cet- 
te évidence.  Car  ce  font  deux  chofes  diffé- 
rentes j  de  connoître  évidemment  unç  cho- 
fe ,  &  de  favoir  d'où  nous  vient  cettç  évidence. 


Chapitre    IX. 

De  quelques  défauts  qui  fe  rencontreftt  J^ordi- 
notre  dans  la  méthode  des  Géomètres, 

VTOusavonsTuceque  la  méthode  des  Geo- 
**^  mètres  a  de  bon ,  que  nous  avons  réduit 
à  cinq  règles  qu'on  ne  peut  trop  avoir  dans 
l'efprit.  Et  il  faut  avouer  qu'il  n'y  a  rien  de 
plus  admirable  que  d'avoir  découvert  tant  dp 
chofes  fi  c^hées ,  &  les  avoir  démontrées 
par  des  raifons  fi  fermes  &  Ç\  invincibles,  en 
fe  fervant  de  fi- peu  de  règles.  De  forte  qi^'en- 
tre  tous  les.Philofophes  ils  ont  feulscçt  avan- 
tage d'avoir  banni  de  leur  Ecole  &  de  leurs  Li- 
vres la  contçflatioji  &  la  difpute. 

Néanmoins,  fi  on  veut  j  uger  des  chofes  (ans 
préoccupation,  comme  on  ne  peut  leur  ôt'er 
la  gloire  d'avoir  fuivi  une  voie  beaucoup  plus 
aflTûrée  que  tous  les  autres  pour  trouver  la  Vé- 
rité, on  ne  peut  nier  auflî  qu'ils  ne  foienttom- 
bés  en  quelques  défauts,  quîne  les  détournent 
pas  de  leur  fin,,  mais  quifoptfeulement  qu'ils 
n'y  arrivent  pas  par  1^  isole  la.plusdroite&Ia 
plus  commode.  C'eil  ce  que  je,  tâcherai  de 
montrer,  en  tirant  d'Euclidemémeles  exem- 
ples de  ce^  dc;^aats. 

I.  Dï- 
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I.     D  E  F  A  U  T. 

Avùirplus  ékfiî»  de  la  certitude  que  de  PM-^ 
dence^  &  de  c^nvahcre  Pefprst  que  de  P éclat-- 
rer.  iLes  Géomètres  font  louables  de  n*aroîr 
rien  voulu  avancer  que  de  convaincant;  mafs 
il  iemble  qu'il  n'ont  pas  aflèz  pris  garde  qu'îl 
ne  (uffit  pas  pour  avoir  une  parfaite  fcience 
de  quelque  venté,  d'être  convaincu  que  ce- 
la ell  vrai ,  fî  de  plus  on  ne  pénétre  par  da 
railbns  prifes  de  la  nature  die  la  chofe  même 
pourquoi  cela  eft  vrai.  Car  jufqu'à  ce  que 
nous  fbyons  arrivés  à  ce poînPlà,  notre  efprit 
n'eftpoin^pleinement  £itisfaît,&  cherche  en- 
core une  plus  grande  connoiilànce  que  cel- 
le qu'ail  a:  ce  qui  eft  une  marque  qu'il  n'a 
point  encore  la  vraie  Science.  On  peut  dire 
que  ce  défaut  eft  la  fource  deprefiiue  tous  les 
autres  que  nous  remarquerons*  Et  ainfî  il  n'eft 
pas  neceflàirè^e  l'expliquer  davantage ,  parce- 
ijfxc  nous  le  fixons  aflèz  dans  la  fuite. 


II.    i) 
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Prouver  des  clfofes  qui  tfant  pas  befiin  de 
preuves. 

Les  Géomètres  avouent  qu'il  ne  faut  pas 
«'arrêter  à  vouloir  prouver  ce  qui  eft  clair  de 
ibi-même:  Ils  le  font  néanmoins  fouvent, 
parceque  s'étant  plus  attachés  à  convaincre 
l'elprit  qu'à  l'éclairer,  comme'  nous  venons 
de  dire,  ils  croient  qu'ils  le  convaincront 
mieux  en  trouvant  quelque  preuve  des  cho- 
fcs  mêmes  les  plus  évidentes ,  qu'en  les  pro- 
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pofant  fimplement ,  &  laiflànt  à  refprît  d'en 
rcconnoitre  Tévidence. 

C*eftcequi  a  porté  Euclîde  à  prouver  que 
ks  deux  côtés  d'un  triangle  pris  enlemble  font^ 
plus  grands  qu'un  feul ,  quoique  cela  foit  évi-  ' 
dent  par  la  feule  notion  de  la  ligne  droite ,  qui 
cftlaplus  courte  longueur  qui  fe  puiffe  don- 
ner entre  deux  points,  &  la mefure naturelle 
de  la  diftance  d'un  point  à  un  point,  ce  qu'el- 
le neferoit  pas  Ci  elle  n'étoit  aulTi  la  plus  courte 
de  toutes  les  lignes  qui  puiflent  être  tirées  d'un 
point  à  un  point. 

C'eft  ce  qui  l'a  encore  porté  à  ne  pas  faire  une 
demande,  mais  un  problème  qui  doit  être  dé- 
montré ,  de  tirer  'itnc  ligne  égale  à  une  ligne  don* 
nie^  quoique  cela  foit  auffi  facile  &  plus  facile , 
que  de  faire  un  cercle  ayant  un  rayon  douane. 

Ce  défaut  cft  venu  fans  doute  de  n'avoir 
pas  confideré  que  toute  la  certitude  &  l'évi- 
dence de  nos  connoifl&nces  dans  les  Sciences 
naturelles ,  vient  de  ce  principe  :  Qù^on  peut 
affûrer  à^une  chafe  tout  ce  qui  eji  contenu  dam 
J'on  idée  claire  ^  dijlinéie.  i)'où  il  s'enfuit 
que  fi  nous  n'avons  befoi'n  pour  connoître 

3u'un  attribut  eft  enfermé  dans  une  idée,  que 
e  la  fimple  confideration  de  l'idée,  fans  y 
en  mêler  d'autres,  cda  doit  paffer  pour  évi- 
dent &  pour  clair,  comme  nous  avons  déjà 
dit  plus  haut. 

Je  fai  bien  qu'il  y  a  de  certains  attributs 
qui  fe  voient  plus  facilement  dans  les  idées 
que  les  autres.  Mais  je  croi  qu'il  fuffit  qu'ils 
s'y  puilfent  voir  clairement  avec  une  médiocre 
attention ,  &  que  nul  homme  qui  aura  l'efprit 
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bien  fak  tfen  puîflè  douter  ferieufcment ,  ponr 
regarder  les  propofîtions  qui  fe  rirent  aînfi  de 
la fimplexonilderation des  idées,  comme  des 
principes  qui  n'ont  point -befoin  de  preuves; 
mais  au  plus  d'explication  &  d'un  peudcdift 
cours.  Ainfî  je  loûtiens  qu'on  ne  peut  faire 
un  peu  d'attention  fur  l'idée  d'une  ligne  droi- 
te, qu'on  ne  conçoive  non  feulement  que  fk 
pofition  ne  dépenid  que  de  deux  points  :  (ce 
qvi'Euclide  a  pris  pour  une  de  fes  demandes") 
mais  qu'on  ne  comprenne  auffi  fans  peine  & 
très-clairement ,  que  fi  une  ligne  droite  en  cou- 
pe une  autre,  &  qu'il  y  ait  deux  points  dans 
la  coupante,  dont  chacun  foit  également  di- 
ftant  de  deux  points  de  la  coupée,  il  n'y  aura 
aucun  autre  point  de  la  coupante  qui  ne  foit 
également  diflant  de  ces  deux  points  de  la  cou* 
pée:  d'où  il  fera  aifé  de  jpger  quand  une  li- 
gne fera  perpendiculaire  à  une  autre  fans  &  ier- 
vir  d'angle  ni  de  triangle,  dont  on  ne  doit  trai- 
ter qu'après  avoir  établi  beaucoup  déchoies, 
qu'on  ne  Ciuroît  démontrer  que  par  les  per- 
pendiculaires. 

iX  eft  aufG  à  remarquer  que  d'excellens  Geo* 
-mètres  emploient  pour  principes  des  propofi- 
lions  moins  claires  que  celles-là  ;  comme  lorf- 
qu'Archîmcde  a  établi  fes  plus  belles  <iémcMa^ 
ftratîons  fur  cet  axiome  :  Qae  fi  deux  ligna 
[ut  le  mime  flan  ont  les  extrémités  communes^ 
^  font  courbées  ou  creufes  vers  la  même  Part  ^ 
celle  qui  eft  contenue  fera  moindre  qne  felleqm 
la  contient. 

J'avoue  que  ce  défaut  de  prouver  ce  quj  n'a 
pas  befoin  de  preuve,  ne  paroitpas  grand, & 
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^u'j  1  ne  rdl  pas  auffi  en  foi  ;  mais  il  Tcft  beau- 
coup dans  les  fuites,  parceque  c'eft  de  là  que 
naît  ordinairement  le  renvcrfemcm  de  Tor- 
dre nature]  dont  nous  parlerons  plus  bas;  cet« 
te  envie  de  prouver  ce  qui  devoit  Jtrefuppo* 
fé  comme  clair  &  évident  de  fbi-méme ,  ayant 
fouvent  obligé  les  Géomètres  de  traiter  des 
chofes,  pourfervirdepreuveàce  qu'ils  n'au- 
roîent  point  dû  prou  ver,  qui  ne  devroient  être 
traitées  qu'après  félon  l'ordre  de  la  nature. 
III.    Défaut. 

Démonftrations  Par  l*iinpoJJibIe, 
Ces  fortes  de  démonftrations  qui  montrent 
qu'une  chpfe  eft  telle,  non  par  (es  principes, 
mais  par  quelque  abfurdité  qui  s'enfuivroit  fi 
elle  étoît  autrement ,  font  très-ordinaires  dan« 
Euclide.  Cependant  il  eft  vifible  qu'elles  peu- 
vent convaincre  Tefprit,  mais  qu'elles  ne  l'é- 
clairent  point,  ce  qui  doit  être  le  principal 
fruit  de  la  Science.  Car  notre  efprit  n'eft  point 
fatisfait,  s'il  ne  fait  non  feulement  que  la  cho- 
fe  eft,  maïs  pourquoi  elle  eft;  ce  qui  ne  s'ap- 
prend point  par  une  démonftration  qui  réduit 
à  rinipoffible. 

Ce  n'eft  pas  que  ces  démonftrations  foîent 
tout  à  fait  à  rejetter  :  Car  on  s'en  peut  quel- 
quefois fervir  pour  prouver  des  négatives  qui 
ne  font  proprement  que  des  corollaires  d'au- 
tres propofîtions,  ou  claires  d'elles-mêmes, 
ou  démontrées  auparavant  par  uue  autre  voie. 
Et  alors  cette  forte* de  démonftration  en  re- 
duîûnt  à  Timpoffible,  tient  plutôt  lieu  d'ei:- 
plication  que  d'une  démonltration  nouvelle. 
Enfin  on  peut  dire  que  ces  démonftrations 
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ne  Ibnt  recevables  que  quand  on  nVn  peut 
donner  d'autres,  &  que  c'eft  une  faute  de  s*en 
fcrvlr  pour  prouver  ce  qui  fe  peut  prouver  po- 
fitivement.  Or  il  y  a  beaucoup  de  propofitions 
dans  Euclide  qu'il  ne  prouve  que  par  cette 
voie,  qui  fe  peuvent  prouver  autrement  uns 
beaucoup,  de  difficulté. 

IV.     I>  E  FA   V  T. 

.DémomfiratiMs   tirées  far   des  voies  trop 
lloirnées. 

Ce  défaut  eft  très-commun  parmi  les  Géo- 
mètres. Ils  ne  fe  mettent  pas  en  peine  d'où 
l€€  preuvesqu'ilsapp'ortentfontprifès,  pour- 
vu qu'elles  foient  convaincantes.  Et  cepen- 
dant  ce  n*eft  que  prouver  les  choies  très-im- 
parfaitement, que  de  les  prouver  par  des  voies 
étrangères ,  d'où  elles  ne  dépendent  point 
félon  leur  nature. 

C'eft  ce  qu'on  comprendra  mieux  par  quel- 
ques exemples.  Euclide  liv.  i.  pro'pof  5-. 
prouve  qu'un  triangle  ifolcele  a  \^%  deux  an- 
,gles  fur  la  baze  égaux  en  prolongeant  égale- 
ment les  côtés. du  triangle,  &failant de  nou- 
veaux triangles  qu'il  compare  .les  um  avec 
les  autres. 

Mais  n'eft-îLpas  incroyable  quVine  chofe 
auflî  facile  à  prouver  que  l'égalité  de  ces  angles 
ait  befoin  de  tant  d'artifice  pour  être  prouvée-, 
comme  s'il  y  avoit  rien  de  plus  ridicule,  que 
de  s'imaginer  que  cette  égalité  dépendît  de  ces 
triangles  étrangers;  au-lieu  qu'en  fuivant  le 
vrai  ordre  il  y  a  plufieurs  voies  très-faciles, . 
très- courtes  &  très-naturelles  pour  prouver 
cette  niémc  égalité. 

La 
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La  47.  du  I. livre,  où  l  eft  prouvé  que  le 
quarré  de  la  baxe  qui  foûtient  un angte droit, 
cft  égal  aux  deux  quarrés  des  côtés ,  elt  une  des 
plus  eftîmées  propofitions  d'Euclide.  Et  néan- 
moins il  eftaflèz  clair  que  la  manière  dont  el- 
le y  eft  prouvée  n'eft  point  naturelle,  puifqué 
régalîté  de  ces  quarrés  ne  dépend  point  de  Iné- 
galité des  triangles  qu'on  prend  pour  moyen 
de  cette  démonftratîon ,  mais  de  la  proportion 
des  lignes  qu'il  eftaifé  de  démontrer  ,  fànsie 
fervir  d'aucune  autre  ligne  que  de  la  perpendi- 
culaire du  fommet  de  Tangle  droit  fui*  la  baze. 

Tout  Eaclide  eft  plein  de  cçs  ^monftra* 
tions  par  des  voies  étrangères. 
V.    Défaut. 

N*avoir  aucun  foin  du  vrai  ordre  de  la 
nature.  • 

C'cft  ici  le  plus  grand  défaut  des  Géomè- 
tres. Ils  (e  font  imaginés  qu'il  n'y  avoit  pref* 
qae  aucun  ordre  à  garder,  finon  que  les  pre- 
mières propofitions  pûilènt  fervir  à  demontfer^ 
les  fuivantes.  Et  ainfi,  (ans  (ê  mettre  en  pei- 
ne des  règles  de  la  véritable  méthode^  quieft 
de  conunencertoûjours parles choCès les  plu$ 
fimples  &  les  plu^  générales,  pour  palier  en- 
ftttte  aux  plus  composes  &  aux  plus  parti- 
culières, ils  brouillent  toutes cho&s,  «trai- 
tent p^Ie-mêlé  les  Ifgnês  &  les  furfaces ,  les 
triangles  &  les  quarrés  :  prouvent  par  des  n- 
gures les proprieté^des lignes fîmples,^  &  font 
une  infinité  d'autres  renverfemens  qui  défigu- 
rent cette  bel  le  Science.  . 

LesElemens  d'Euclide  font  tous  pleins  de 
cedefaut.  Après  avoir  traîtéderétendue  dafrs 
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ks  quatre  premiers  Livres ,  il  tr&'te  générale- 
ment des  proportions  de  toutes  fortes  de  gran- 
deurs dans  le  cinquième.  Il  reprend  retendue 
danslefixiéme,  &  traite  des  nombres  dans  le 
feptiéme ,  huitième  &  neuvième ,  pour  recom- 
mencer au  dixième  à  parler  de  l'étendue.  Voi- 
là pour  le  defordre  général  :  Mais  il  eft  enco- 
re rempli  d'une  infinité  d'autres  particuliers.  Il 
commence  le  premierLivre  par  la  conftruaîon 
d'un  triangle  équilatere ,  &  22.  propofuions 
après  il  donne  le  moyen  général  de  faire  tout 
triangle  de  trois  lignes  droites  données ,  pourr 
vu  que  les  deux  foient  plus  grandes  qu'une  feu- 
le ,  ce  qui  emporte  la  conftruâion  particulière 
d'un  triangleéquilatere  fur  une  ligne  donnée. 

Il  ne  prouve  rien  des  lignes  perpendiculaires 
&  des  parallèles  que  par  d«s  triangles.  Il  mêle 
ladimenfion  des(urfaces  à  celles  des  lignes. 

Il  prouve  livre  i .  propofition  lé.  que  le  cô- 
té d'un  triangle  étant  prolongé,  l'angle  exte*» 
rieur  eft  plus  grand  que  l'un  ou  loutre  des  op- 
poTès  intérieurement.  Et  1 6.  propofitions  plus 
bas  il  prouve  que  cet  angle  extérieur  eft  égal 
aux  deux  oppofés. 

Il  faudroit  tranfcrîrc  tout  Euclîde  pour 
donner  tous  les  exemples  qu'on  pouiroit 
apporter  de  ce  delbrdre. 

VI.    Défaut. 

flâ  fe  point fervir  de.  divijions  ^  departitiom, 
C'eft  encore  un  autre  défaut  dans  la  metho^ 
de  des  Géomètres,  de  nefepointfervirdedi* 
vîfions&jde  partitions.  Ce  n'ell  pas  qu'ils  ne 
marquent  toutes  les  efpecçs  des  genres  qu'ils 
traitent;  mais  c'eft  amplement  en  dcânîâànt 
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lés  termes ,  &  mettant  toutes  les  définitions  de 
faite ,  fans  marquer  qu'un  genre  a  tant  d'efpe^ 
ces,  &  qu'il  n'en  peut  pas  avoir  davantage, 
parceque  l'idée  générale  du  genre  ne  peut  re- 
cevoir que  tant  de  différences  ;  ce  qui  donac 
beaucoup  de  lumière  pour  pénétrer  la  nature 
flu  genre-^&  des  éfpeces. 
.  Par  exemple,  on  trouvera  dans  le  i.  livre 
d'Eudide  les  définitions  de  toutes  les  efpeccè 
de  triangles»  Mais  qui  doute  que  ce  ne  fût  une 
chofè  bien  plus  claire  de  dire'  ainfi  : 

Le  triangle  fe  peut  divifer  félon  les  côtés, 
ou  félon  les  angles. 
Car  les  côtés  font 

I  toat  égaas,  &  il  s*tppcUe  EfmiUuré» 

éttc  deax  Icuicmenc  égaux,  &  il  s'ippeUe   Jlfi/ctit^ 

I  tous  txois  inégaux,  &  U  s'appellç  Mmu 

Les  Angles  font 

Jtoas  trois  «igffs»  te  il  s'appelle  OKyim$^ 

^dcux  fealemeot  aiguf*  &  alors  le  |,  cft 

i  droit ,  êc  il  s'appelle  KeS^Uhr 

1  obtus  •  &  U  s'appelle  ^Amêlygimt^ 

II  eft  même  beaucoup  mieux-  de  ne  donner 
cette  divifion  du  triangle,  qu'après  avoir  ex'- 
plîqué  &  démontré  toutes  les  propriétés  da 
triangle  ep  général,'  d'où  l'on  aura  appris  qu'il 
faut  neceffairement  que  deux  angles  au  moins  ^ 
du  triangle  foient  aigus,  parceque  les  trois  en- 
femble  ne  fauroient  valoir  plus  de  deux  droits.  • 

Ce  défaut  riîtombe  dans  celui  de  l'ordre^ 
c^j  ne  voudroit  point  qu'on  traitât,  ni.  mê- 
me qu'Oh  définit  les  efpeces ,  qu'après  avoir 
bien  connu  le  genre;  fur  tout  quand  il  y  a. 
beaucoup  de  chofes  à  dire  du  genre  qui  peut 
être  expliqué  fans  parler  des  efpeces. 
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*  ■  -  ' 
Chapitre    X. 

Réponfe  à  ce  que  difentles  Géomètres  fur  cefujet. 

IL  y  a  des  Géomètres  qui  croient  avoir  juftî- 
fié  ces  defaats ,  en  difant  qu'ils  ne  le  mettent 
pas  en  peine  de  cela  ;  qu'il  leur  fuffit  denerfeu 
dire  qu'ils  ne  prouvent  d'une  manière  convain« 
cante  ;  &  qu'ils  (ont  par  là  alTûrés  d'avoir  trou- 
vé la  Vérité ,  qui  eft  leur  unique  but. 

On  avoue  auffi  que  ces  défauts  ne  font  pas  fi 
confiderables,  qu'on  ne  foit  obligé  de  recon- 
Boître,  que  de  toutes  les  Sciences  humaines  il 
n'yenapoîntquiayent  été  mieui  traitées  que 
celles  qui  font  comprifesibus  le  nom  général- 
de  Mathematiques;maîs  on  prétend  feulement 
qu*on  y  pourroit  encore  ajouter  quelque  chofc 
qui  les  rendroît  plus  parfaites,  &  que  quoique 
la  principale  chofe  qu'ils  ayent  dû  y  confidérer, 
cftdene  rien  avancer  que  de  véritable,  il  au- 
roit  été  néanmoins  à  fouhaîter  qu'ils  euffent  eu 
plus  d'attention  \  la  manière  la  plus  naturelle 
de  faire  entrer  la  Vérité  dans  l'efprit. 

Car  ils  ont  beau  dire  qu'ils  ne  fe  foucîent  pas 
(Ju  vrai  ordre,  ni  de  prouver  par  des  voies  na- 
turelles ou  éloignées,  pourvu  qu'ils  faffent  ce 
qu'ils  prétendent,  qui  eft  de  convaincre;  ils 
ne  peuvent  pas  changer  par  là  la  nature  de  no- . 
tre  efprit,  ni  faire  que  nous  n'ayons  une  con- 
î^oîflànce  beaucoup  plus  nette,  plus  entière, 
&  plus  parfaite  des  chofes  que  nous  (avons  par 
leurs  vraies  caufes  &  leurs  vrais  principes ,  que 
de  celles  qu'on  ne  nous  aprouvées  que  par  des 
voies  obliques  &  étrangères. 

Et 
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Et  il  cftde  même  indubitable  qu'on  apprend 
avec  une  facilité  incomparablepient  plus  gtipr 
de ,  &  qu'on  retient  beaucoup  mieux  ce  qu'on 
enfeîgnedans le vraiordre ; -paiceque les  idées 
qui  ont  unç  fuite  natuceile  s'arrangent  bien 
mieux  dans  notre  mémoire,  &  fe  réveillent 
bien  plus  aifément  les  unes  les  autres. 

On  peut  dire  même  que- ce  qu'on  a  fii  une 
fois  pour  en  avoir  pénétré  la  vraie  raifon ,  ne  lè- 
retientpaspar  mémoire,  mais  par  jugement; 
&  que  cela  devient  tellement  propre,  qu'on 
ne  le  peut  oubl  îer  ;  au-lieu  que  ce  qu'on  ne  fait 
que  par  des  démondrations  qui  ne  font  point 
fondées  fur  des  raifons naturelles,  s'échappe 
aifément ,  &  fe  retrouve  difficilement  quand  il 
nous  eft  une  fois  forti  delaraemotre,  parce- 
que  notre  efprit  ne  nous  fournit  point  de  voie 
pour  Je  retrouver. 

II  faut  donc  demeurer  d'accotd  qu'il  eft  en 
foi  beaucoup  mieux  de  garder  cet  ordre,  que 
de  ne  le  point  garder  .^  Mais  tout  ce  que  pour- 
raient dire  des  peffonnes  équitables ,  eft  qu'il 
faut  negligier  un  petit  inconvénient  lor^'oQ 
ne  peut  l'éviter  fans  tomber  dans  un,  plus 
grand:  Qu'^ainfîc'eft  un  inconvénient  de  ne  pas 
toujours  garder  le  vrai  ordre;  mais  qu'il  vaut 
mieux  néanmoins  ne  le  pas  garder,  que  de 
manquer  à  prouver  învînciblementce  que  l'on 
avance,  &  s'expofer  à  tomber  dans  quelque 
erreur  &  quelque  paralogifme ,  en  recherchant 
decertaines  preuves  qui  peuvent  être  plus  na^ 
turelles ,  mais  qui  ne  font  pas  fi  convaincantes^ 
iii  6  exemtes  de  tout  foupçon  de  tromperie. 

Cette  réponfe  eft  très-raifomiable.  Et  j'a^ 

Y  s  vou:e 
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youc  qu'il  faut  préférer  à  toutes  choies  l'af- 
ilHuice  de  ne  ft  point  tromper ,  &  qu'il  faut 
négliger  le  vrai  ordre  fi  on  ne  le  peut  fuîvre 
fans  perdre  beaucoup  de  la  force  des  démonf- 
tratîons.  &  s'expofer  à  Terreur.  •  Mais  je  xîc 
demeure  pas  d*accord  qu'il  foît  împoflîbie 
d'obferver  Tun  &  l'autre,  &  je  m'imagine 
^'on  pourroît  faire  des  Elemens  de  Géomé- 
trie, où  toutes  chofës  fèroient  traitées  dans 
leur  ordre  naturel,toutes  les  propofitions  prou- 
fées  pardes  voies  très-fimples  &  très-naturel- 
les, &  où  tout  néanmoins  lèroit  très- claire- 
ment démontré.  [C'eft  te  qu'on  a  depuis  exé- 
cuté dans  les  Nouveaux  Elemens  de  Géo- 
métrie ,  fa  particulièrement  dans  la  nouvelle 
édition  qui  \ient  de  paroître.] 

Chapitre    XL 

La  méthode  des  Sciences  réduite  à  huit  règles 

principales. 

^^N  peut  conclure  de  tout  ce  que  nous  ve- 
^^  nonsdedire,  que  pour  avoir  une  Aietho- 
de  qui  foit  encore  plus  parfaite  que  celle  qui  eft 
€n  ufageparmî  les  Géomètres ,  on  doit  ajouter 
deux  ou  trois  règles  aux  cinq  que  nous  avons 
propofées  dans  le  Chapitre  IL  De  forte  que 
toutes  ces  règles  fe  peuvent  réduire  à  huit  : 

Dont  les  deux  premières  regardent  les  idées, 
&  fe  peuvent  rapporter  à  la  i.  Partie  de  cette 
Logique. 

La  3  &  îa  4.  regardent  les  axiomes  ^  &  fe 
jpcuvent  rapporter  à  la  a.  Partie 

La 
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La  5'.  &  ita  6.  regardent  les  raffonnemens,  .& 
fe  peuvent  rapporter  à  la  3,  Partie. 

Et  les  deux  dernière»  regardent  Tordre,  ic 
fepeuvent  rapporter  à  la  45  Partie. 

Deux  règles  touchant  les  d/fitthienr. 

1.  Ne  laifkr  aucun  des  termes  un  peu  ob& 
curs  ou  équivoques  fans  le  définir. 

2.  N'employer  dans  les  définitions  que  det 
icrmes  parfaitement  connus  ûudéja  expliqués. 

Deux  règles  pour  les  axiomes, 
3»  Ne  demander  en  axiomes  que  des-  chcrfès 
parfaitement  évidentes. 

4.  Recevoir  pour  évident  ce  qui  n*a  beibfii 
que  d'un  peu  d'attention  pour  être  reconnu 
véritable. 

-  Deux  règles  fout*  les  d^monJlratUns. 
-$.  Prouver  toutes  les- proportions  un  peil- 
Aftures»  ea. n'employant  à  leur  preuve  que 
ks  définitions  qui  auront  précédé,  ou  les  axio*- 
mes  qui  auront  été  accordés ,  ou  les  propolî- 
lions  qui  auront  déjà  été  démontrées. 

6.  N'abufer  jamais  de  l'équivoque  des  ter-^- 
mes  )  en  manquant  de  fubftituer  mentalement 
les  définitions  qui  les  redreîgnent  &  q^\  lei^* 
expliquent. 

Deux  règles  pour  là  méthode. 

7.  Traiter  les  choies,  autant  qu'il  le  peut^. 
dans  leur  ordre  naturel,  en  commençant  par 
les  plus  générales  &  les  plus  fimples ,  &  expli- 
quant tout  ce  qui  appartient  à  la  nature  du  geû^ 
rc,avantquedepaffer  aux  efpcces  particulières* 

\%,  Divifer,  autant  qu'il  fepeut,  chaquegen- 
fccn  toutes  fes  efpcces,  chaque  tout  en  toutes. 
&s  parties,  &  chaque  difiicultden  tous  fes  cas. . 

•      -  Y  6  J'ai 
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J'ai  ajouté  à  ces  deux  règles,  aitta^n  qtf^l 
fepeut^  parceqa'il  eft  vrai  qu'il  arrive  beau- 
coup de  rencontres  où  on  ne  peut  p^  les 
obfervcr  à  la  rigueur,  foit  à  cauiedes  bornes 
de  rcfpric  humain ,  foit  à  caufe  de  celles  qu'on 
a  été  obligé  de  donner  à  chaque  Science. 

Ce  q  ui  fai  t  qu'on  y  traite  fou  vent  d'une  eipe- 
ce,  (ans  qu'on  y  puifle  traiter  tout  ce  qui  ap- 
partient au  genrç:  comme  ou  traite  du  cercle 
dans  la  Géométrie  coounune ,  fans  rien  dire  en 
particulier  de  la  ligne  courbe  qui  en  eft  le  gen- 
re ,  qu'on  fe  contente  feulement  de  définir. 

On  ne  peut  pas  aufli  expliquer  d'un  genre 
tout  ce  qui  s'en  pourroit  dire,  parceque  ce- 
la feroit  fouvent  trop  long  ;  mais  il  fuffir 
d'en  dire  tout  ce  qu'on  en  Veut  dire  avant 
que  de  paflèr  aux  efpeces.. 

Mais  je  croi  qu'une  Science  ne  peut  éttic 
traitée  parfaitement,  qu'on  tfait  grand  égard 
à  ces  deux  dernières  regjes,  aufli-bien  qu'aux 
autres,  &  qu'on  ne  fe  refolve  ànes'eqpoint 
di(penièr  que  par  neccffité  ,  ou  pour  une 
grande  utilité,  _  .: 


}, 
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Chapitre    XIL 

Di  ce  qui  noms  connmjfons  par  la  Foi^  fiithU' 
maine^  fait  divine, 

TOut  ce  que  nous  avons  dit  jufqu*icî  regar- 
de les  Sciences  humaines  purement  humai*^ 
nés ,  &  les  connoifïànces  qui  font  fondées  fiir 
l'cviJence  delaRaiibn.  Mais  avant  que  défi- 
^l[r,il  eft  bon  de  parler  d'une  autre Ibrte  de  con* 
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nolflànce,  quifouyentn'eftpas  moins  certai- 
ne ni  moins  évidente  en  fa  manière,  qui  eft 
celle  que  nous  tirons  de  Tautorité. 
•  Car  il  y  a  deux  voies  générales  qui  nous 
font  croire  qu'une  chofe  eft  vraie.  La  pre- 
mière eft  la  connoiflance  que  nous  en  avons 
par  nous  mêmes ,  pour  en  avoir  reconnu  & 
lecberché  la  vérité,  foit  par  nos  fens,  foît 
par  notre Raifon;  ce  qui  fe  peut  appeller  gé- 
néralement/i^//^»,  parceque  les  fens  mêmes 
dépendent  du  jug«nent  de  la  Rai(bn;ou  Scien- 
ce ^  prenant  ici  ce  nom  plus  généralement 
qu'on  ne  le  prend  dans  les  Ecoles,  pour  tou- 
te connoiflance  d'un  objet,  tirée  de  Tobjet 
même.  ^ 

'  L'autre  voie  eft  l'autorité  des  perfonnes 
dignes  de  créance,  qui  nous  alîûrent  qu'une 
telle  chofe  eft,  quoique  par  nous-mêmes 
nous  n'en  fâchions  rien;  ce  qui  s'appeHe  Foi , 
ou  créance,  félon  cette  parole  de  làint  Au* 
guftin:  QuadfcimuSy  dcbt^nùs  Ratténi^  quod 
credimus,  AsUioritati 

Mais  conune  cette  autorité  peut  être  de 
denr  fortes,  de  Dieu  ou  des  hommes,  il  y 
a  auffi  deux  fortes  de  Foi ,  divine  &  humaine. 
.  La  Foi  divine  ne  peut  être  fujette  à  erreur, 
parceque  Dieu  ne  peut  ni  nous  tromper,  ni 
être  trompé. 

.  La  Foi  humaine  eft  de  foi* même  fujette  à 
erreur,  parceque  tout  homme  tft  menteur,, 
fclon l'Ecriture;  &  qu'il  fe  peut  faire  que  ce- 
lui qui  nous  alTûrera  une  chofe  comme  vé- 
ritable fera  lui-même  trompé.  Et  néanmoins , 
ainfi  que  nous  avons  déjà  marqué  ci-defliis, 

y  7  il 
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il  y  â  des  chofes  que  nous  ne  coonoiflbto 
que  par  une  foi  humaine,  que  nous  devons 
tenir  pour  auf&  certaines  &  auûi  indubitables , 
que  il  nous  en  avions  des  déoipnftrations 
loathenratiques  :  commejce  que  Ton  fait  par 
une  relation  confiante  de  tant  de  pçrfonnes  ^ . 
qu'il  eft  moralement  împoflîble  qu'elles  euf- 
mxt  pu  confpirer  enlèmbie  pour  ailî&rer  la^ 
même  chofe,  fi  elle  nVtoît  vraie»  Par  exem- 
ple, les  hommes  ont  s^ïèx  de  peine  naturel- 
lement à  concevoir  qu'A  )i  ait  des  Antipo- 
des: cependant,  quoique  nous  n'y  ayons  pa|- 
^té,  &  qu*ainfi  nous  n*en  fâchions  rien  que. 
par  une  foi  hunoaine ,  il  faudroit  être  fou  pour^ 
ne  le  pas  croire  :  Et  il  faudroit  de  même 
avoir  perdu  letèns  pour  douter  fi  janaisCe- 
fir,  rompée^  Qceron,  Virgile  ont  été;  & 
fi  ce  ne  font  point  des-  perfûnnages  £dnts,: 
comme  ceux  -des  Amsrfis, 
\  Il  eft  vrai  qu'il  eft  foavent  aflcst  difficile 
de  marquer  préçifitcnent  quand  la  fol  humaÎT- 
ne  eft  parvenue  à  cette  certitude^  &  quand 
elle  n'y  eft  pas  encore  parvenue.  Et  c'cft.ce 
qui  fait  tomber  le^i  hommes  en  deux  é^emeni 
oppol^s;  dont  l'un  eft  de  ceux  qui  croient 
trop  légèrement  for  les  moindres  bruits ,.  & 
l'autre ,  de  ceux  qui  mettent  ridiculement 
la  force  de  l'efprît  à  ne  pas  croire  les  cho- 
ies les  mieux  attefte'es-,  lorfqù'elles  choquent 
les  prévei^tions  de  kur  efprit.  Mais  on  peut 
néanmoins  marquer  de  certaines^  bcMues  qu'il 
feut  avoir  paffées  pour:  avoir  cette  certitude 
huniaîne  ,&  d'autres  au-delàdefquelles  ou; 
Ta  cer taiuement ,  en  laiûânt  un  imlieu  entre 

ces 
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ces  deux  fortes  de  bornes,  qui  approche  plus 
de  la  certitude  ou  de  Tincertitude,  félon  qu'il 
approdie  plus  des  unes  ou  des  autres. 

Que  fi  on  compare  enfemble  les  deux  voies 
générales  qui  nous  font  croire  qu'une  chofe 
e(l,  laRailbn,  &laFoi;  il eô certain  que  la 
Foi  fuppofe  toujours  quelque  raifon:  Car 
comme  dit  faint  Auguftin  dans  fa  Lettre  iiiu 
&  en  beaucoup  d'autres  lieux,  nous  ne  pour- 
rions pas  nous  porter  à  croire  ce  qui  eft  au- 
deffus  de  ndire  Raifon^  fi  la  Raifon  m£me  ne 
nous  avoit  perfuadé  qu'il  y  a  des  chofes  que 
nous  faifons  bien  de  croire,  quoique  nous 
ne  foyons  pas  encore  capables  de  les  com- 
prendre. Ce  qui  eft  principalement  vrai  à  l'é- 
gard de  la  Foi  divine,  parceque  la  vraie  Rai- 
fon nous  apprend  que  Dieu  étant  la  Vérité 
même ,  il  ne  nous  peut  tromper  en  ce  qu'il 
nous  révèle  de  fa  nature  ou  de  fes  mylieres. 
D'où  il  paroît  qu'encore  que  nous  foyon» 
oblitjés  de  captiver  notre  entendement  pour 
obéir  à  Jesus-Christ,  comme  dit  ftint 
Paul,  nous  ne  le  fàifons  pas  néanmoins  aveu- 
glément àdéraifonnablement,  ce  qui  eft  l'o- 
rigne  de  toutes  les  fauflès  Religions;-  maî& 
avecconnoiflàncedecaufe,  &  parceque  c'eft 
une  aâion  raifonnable  que  de  fe  captiver  de 
la  forte  fous  l'autorité  de  Dieu ,   lorfqu'il 
nous  a  donné  des  preuves  fuffifantes ,  com- 
me font  les  miracles  &  autres  évenemens  pro- 
digieux, qui  nous  obligent  de  croire  que  c'eft 
luî-m^me  qui  a  découvert  aux  hommes  les 
vérités  que  nous  devons  croire. 

11  eft  certain  en  (ècond  lieu,  que  la  Foi  di- 
vine 
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vine  doit  avoir  plus  de  force  fur  notre  efprîr 
que  notre  propre  Raîibn.  Et  cela  par  la  Raifbti 
même  qui  nous  fait  voir  qu'il  faut  toujours 
préférer  ce  qui  eft  plus  certain  à  ce  qui  Tefl 
moins ,  &  qu'il  eft  plus  certain  que  ce  que 
Dieu  dit  eft  véritable,  que  ce  que  notre  Rai- 
fon  nous  perfuade,  parceque  Dieu  eft  pkis 
incapable  de  nous  tromper  que  notre  RaifoBk 
d'être  trompée. 

Néanmoins,  à  confiderer  les  choies  exae- 
tement,  jamais  ce  que  nous  voytes  évidem- 
ment par  la  Raifon  ,  ou  par  le  fidelle  rap^ 
port  des  fens ,  n'eft  pppofé  à  ce  que  la  Foi 
divine  nous  enfëigne.  Mais  ce  qui  fait  que 
nous  le  croyons,  eft  que  nous  ne  prenons  pas- 
garde  à  quoi  fe  <loit  terminer  l'évidence  de 
notre  Raifon  &  de  nos  (êns.  Par  exemple ,  nos 
fens  nous  montrent  clairement  dans  l'Eucha- 
riftie  de  la  rondeur  &  de  la  blancheur  ;  mais^ 
nos  fens  ne  nous  apprennent  point  il  c'eA  la 
fiibftancedii  pain  qui  fait  que  nos  yôux  y  ap* 
perçoivent  de  la  rondeur  &  de  la  blancheur;. 
&ainlîlaFoi  n'eft  point  contraire  à  l'éviden^ 
ce  de  nos  £èns  lorfqu'elle  nous  dit  que  ce 
n'eft  point  lafubftance  du  p^in  qui  n'y  eft^ 
plus ,  ayant  étéchangée  au  Corps  de  J  e  s  u  s- 
C  H  R I  s  T  par  le  myftere  de  la  Transfubftan- 
tiation,  &  que  nous  n'y  voyons  plus  que  les 
cfpeces'  &  les  apparences  du  pain  qui  de- 
meurent ,  quoique  la  fubftaoce  n'y  foit  plus. 

Notre  Raifbn  de  même  nous  fait  voir  qu'un 
fcul  corps  n'eu  pas  en  même  temps^en  divers* 
lieux ,  ni  deux  corps  en  un  même  lieu;  mais, 
eèla  fe  doit  entendre  de  la  condition  naturelle 

dies 
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des  corps  ,  parceque  ce  ftroit  un  défaut  de 
Raifon  de  s'imaginer  que  notre  efprit  étant 
fini,  il  pût  comprendre  jufqu*où  peut  aller 
la  puîflànce  de  Dieu  qui  eîl  infinie.  Et  aînfî 
lorfque  les  hérétiques,  pour  détruire  les  myf- 
tares  de  la  fbî,  comme  la  Trinité,  Tlncar- 
nation,  &r£achariftie,  oppolêntcespréten* 
dues  impoffibilités  qu'Hs  tirent  de  la  Raifbn; 
ils  s*éIoignent  en  cela  même  vîfiblcment  de 
la  Railbn,  en  prétendant  pouvoir  compren- 
dre par  leur  efprit  l'étendue  infinie  de  la  puif* 
Ênce  de  Dieu.  C'eft  pourquoi  il  fufSt  de 
répondre  à  toutes  ces  objeâions  ce  quefaint 
AugulUn  dit  fur'  le  même  fujet  de  la  péné- 
tration des  corjpis ,  fed  nova  funt ,  fed  info- 
lita  fiint ,  fed  contra  natura  carfum  nottJJU 
mmm  funt ,  juia  magna  ,  quta  mira  ,  quia 
divina^  ^  eà  magis  ^era^  certa^  firma. 

Chapitre    XIII. 

Quelques  règles  pour  bien  conduire  fa  Raifo^ 

dans  la  créance  des  évenemens  qui  défen- 

dent  de  la  foi  humatne. 

L*Ufiige  le  plus  ordinaire  du  bon  fens,  & 
de  cette  puiflànce  de  notre  ame  qui  nous 
fait  dîfcerner  le  vrai  d*avec  le  faux ,  n'eft  pas 
dans  les  Sciences  fpeculatîves,  aufquelles  il 
y  a  fi  peu  de  perfonnes  qui  fbient  obligées 
de  s'appliquer  :  maïs  il  n'y  a  gueres  d'occa- 
fions  où  on  l'emploie  plus  fouvènt ,  &  où 
elle  foit  plus  necefïàire ,  que  dans  le;jugement 
que  l'on  porte  de  ce  qui  fepallè  tous  les  jours 
parmi  les  hommes. 

Je 


^         • 
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Je  ne  parle  point  du  jugement-que  l'ott 
£aic  fi  une  aâion  eft  bonne  ou  mauvaife^  di- 

fne  de  louangp  ou  de  blâme,  parceque  c'eft 
la  Morale  à  le  régler  y  maïs  feulement  de 
celui  que  Ton  porte  touchant  la-verité  ou  la. 
fauflèté  des  évenemens  humains,  ce  qui  feul 
peut  regarder  la  Logique ,  foit  qu^oo  les  con- 
fidcre  comme  partes ,  comme  lôrfqu'il  no 
s'agit  que  de  favoir  fi  on  J  os  doit  croire  oa 
BcJespascroire*:  ou  qu'on  les  confidere  dans 
le  temps  à  venir,  comme  lorfqu'on  appré- 
hende qu'ils  n'arrivent,  ou  qu'on  efpere  qu'ils 
arriveront^  ce  qui  règle  nos.  craintes  &  nos  * 
elperances. 

*I1  eft  certain  qu'on  peut  faire  quelques  re* 
flexions  fur  ce  fujet,  qui  ne. feront  peut-être 
pas  inutiles,.  &.qui  pourroient  au- moins  fer- 
vir  à  éviter  des  fautes  où  plufieurs  perfonne» 
tombent  pour  n'avoir  pas  aficz  confulté  les 
r^Ies  de  la  Raifon. 

La  première  réflexion  eft ,  qu'il  faut  met^ 
tre  une  extrême  différence  entre  deux  fortes  . 
de  vérités  :  les  unes  qui  regardent  feulement  . 
la  nature  des  chofes  &  leur  eflènce  immua- 
ble indépendamment  de  leurexiftence;  &les 
autres  qui  regardent  les  chofes  exiftautes,  & 
llir-tout  les  éveuemens  humains  &  contin-  - 


ci  fclon  leurs  caufes prochaines ,  en  faifant  abf»  - 
traâipn  ds  leur  ordre  immuable  dans  la  pro- 
vidence de  Dieu,  parceque  d'une  part  il  n'em- 
pêche point  la  contingence,  &  que  de  l'au* 

tre... 
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trc  ne  nous  éiint  pas  connu,  il  ne  contribue 
rien  à  nous  feîre  croire  les  chofes. 

Dans  la  première,  forte  de  vérités,  corn* 
me  tout  y  eft  neceflàire,  rien  n'eft  vrai  qu'il 
nefoituniverfèllementvraî;  &ainfi  nous  de- 
vons conclure  qu*une  chqfe  eft  fiiufle  fi  elle 
cft  faufTe  en  un  feul  cas. 

Mais  i\  on  penfe  fe  fervîr  des  mimes  rè- 
gles dans  la  croyance  des  évenemens  humains , 
on  n'en  jugera  jamais  que  feuflèment,  fi  ce 
n'eft  par  hazard ,  &  on  y  fera  mille  feux  rai- 
fbnnemens. 

Car  ces  évenemens  étant  contîngens  de  leur 
nature  «  il  feroit  ridicule  d*y  chercher  une  véri- 
té necciflàîre:  &  aînfi  un  homme  feroit  tout- 
à-fait  déraifonnable  qui  n'en  voudroit  croire 
aucun  I  (lue  quand  on  lui  auroh  faft  voir  qu'il 
feroit  abfolument  necefTaire  que  la  chofe  fe 
fût  pafFée  de  la  forte. 

£;t  il  ne  feroit  pas  moins  déraifonnable, 
$*il me vouloit obliger  d'en  Cfoire  quelqu'un, 
comme  feroit  la  converfionduRoidelaChi^ 
ne  à  la  Religion  Chrétienne,  par  cette  fcute 
raifon  que  cela  n'eu  pas  impoflîble.  Car  un 
autre  qui  m'affûreroit  du  contraire  fe  pouvant 
fervir  de  la  même  raifon ,  il  eft  clair  que  ce* 
la  feul  né  pourroît  pas  me  déterminer  à  croir.e 
l'un  plutôt  que  l'autre. 

Il  faut  donc  pofer  pour  une  maxime  certaine 
&  indubitabi  e  dans  cette  rencontre ,  que  la  feu- 
le pofljbilité  d'un  événement  n'eft  pas  une  rai- 
fon fuffifante  pour  me  le  faire  croire;  &  que 
je  puis  auflî  avoir  raifon  de  le  croire ,  quoi- 
que je  ne  juge  pas  impoffible  que  le  contrai- 
re 
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re  (bit  arrivé  :  de  forte  que  d«  deux  évene^ 
mens  je  pourrai  avoir  raifon  de  croire  rnit 
&  de  ne  pas  croire  Tautre,  quoique  je  les 
croye  tous  deux  poffibles. 

Mais  par  où  me  déterminerai-je  donc  à  croi-^ 
re  l'un  plutôt  que  j*autre,  fi  je  les  juge  tous 
deux  poflibles  ?  Ce  fera  par  cette  maxime. 

PourJBgerdela  vérité  d'un  événement,  & 
me  détemûner  à  le  croire  ou  à  ne  le  pas  croire^, 
il  ne  le  faut  pas  confiderer  nuement&  en  lui- 
même,  comme  on  feroit  une  proportion  de 
Géométrie;  mais  il  faut  prendre  garde  à  tour- 
tes les  circonflances  qui  l'accompagnent,  tant 
intérieures  qu'extérieures.   J'appelle  drconfî 
tances  intérieures  celles  qui  apparriennent  au 
£iit  même,  &  extérieures  celles  qui  regar- 
dent les  perfbnnes  par  le  témoignage  defquel- 
lesnous  fbnunes  portés  à  le  croire.  Celaétant 
fait,  fi  toutes  ces  circonflances  (ont  telles,  qu'il 
n'arrive  jamais  ou  fort  rarement  que  de  pareil- 
les circonQances  fuient  accompagnées  de  fàul^ 
feté ,  notre  elprît  fè  porte  naturel  lement  à  croî* 
«e  que  cela  eft  vnû,^  il  a  raifon  de  le  faire, 
fur-tout  dans  la  conduite  de  la  vie,  qui  ne 
demande  pas  une  plus  grande  certitude  que 
cette  certitude  morale^  &  qui  fe  doit  même 
contenter  en  plufieurs  rencontres  de  la  plus 
grande  probabilité* 

Que  fi  au-  contraire  ces  circonflances  ne  font 
pas  telles  qu'elles,  ne  fe  trouvent  fort  fou  vent 
avec  la  fauflètd,  la  Raifon  veut  ou  quenoas 
demeurions  en  fufpens,  ou  que  nous  tenions 

pour  faux  ce  qu'on  nous  dit  quand  nous  ne 

voyons  aucune  apparence  que  cela  foit  vrfti>^ 

en 
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encore  que  nous  n'y  voyions  pas  une  entière 
impolEbilité. 

On  demande»  par  exemple,  fi  rhîftoîre  du 
baptême  de  Condantin  par  S.Sylveftre  eft  vraie 
ou  fauflè.  Baronîus  la  croit  vraie;  le  Cardi- 
nal du  Perron ,  TEvêque  Sponde ,  le  P.  Petau , 
le  P.  Morin,  èc  les  plus  habites  gens  de  TE- 
glilè  la  croient  fauflè.  Si  on  s'arrêtoirà  la  feule 
poffibilité ,  on  n'auroit  pas  droit  de  la  rejetter. 
Car  elle  ne  contient  rien  d'abfolumem  impôt 
fible  y  &  il  eft  même  poflîble ,  abfolument  par- 
lant, qu'Eufebe  qui  témoigne  le  contraire,  ait 
voulu  mentir  pour  fàvorifèr  les  Ariens ,  &  que 
les  Pères  qui  l'ont  fuivi  ayent  été  trompés  par 
fon  témoignage.  Mais  fi  on  fe  fert  de  la  règle 
qtie  nous  venons  d'établir,  qui  eft  de  confide- 
rer  quelles  font  les  circonftances  de  l'un  ou  de 
l'autre  baptême  de  Conftantin ,  &  qui  font  cel- 
les qui  ont  plus  de  marques  de  vérité,  ontrou- 
•  veraquece  font  celles  du  dernier.  Car  d'une 
part  il  n'y  a  pas  grand  fujet  de  s'appuyer  fur  le 
témoignage  d'un  Ecrivain  auflî  fabuleux  qu'eft 
l'Auteur  des  Aâes  de  S.Sylveftre,  qui  eft  le 
feul  ancien  qui  ait  parlé  du  baptême  de  ConC-  . 
tantin  à  Rome;  &de  l'autre,  il  n'y  a  aucune 
apparence  qu'un  homme  aufli  habile  qu'Eufe- 
be  eût  ofé  mentir  en  rapportant  une  chofe  auffi 
célèbre  qû'étoit  le  baptême  du  premier  Empe- 
reur qui  avoit  rendu  la  liberté  à  TEglife ,  &  qui 
devoit  être  connue  de  toute  la  terre,  lorfqu'il' 
l'écrivoit,  puifque  ce  n'étoit  que  quatre  ou 
cinq  ans  après  la  mort  de  cet  Empereur. 

Il  y  a  néanmoins  une  exception  à  cette  règle, 
dans  laquelle  on  fe  doit  contenter  de  ïa  poffibi-  - 

lité 
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lité  &  de  la  vrai(èmbIaQce.  CVil  quand  un  fàtt 
qui  eu  d^ailleurs  fuffi làmment  attefté ,  eft  corn- 
batu  par  des  inconvtnieos  &  des  contrariétés 
apparentes  avec  d'autres  hidoires.  Car  alors  il 
fufBt  que  les  folutions  qu'on  apporte  à  ces  con- 
trorieuîs  foient  poflîbles&  vraifemblables^;  & 
c'eft  agir  contre  la  Raifon  que  d'en  demander 
des  preuves  pofitives,  parceque  le  fait  en  foi 
étant  fuffifamment  prouvé,  il  n'efl  pas  jufte 
de  demander  qu'on  en  prouve  de  la  même  for- 
te toutes  les  circonftances.  Autrement  on 
pourroit  douter  de  mille  hiftoires  très-affûrées, 
qu'on  ne  peut  accorder  avec  d'autres  qui  ne  le 
font  pas  moins,  que  par  des  conjedures  qu'il 
eft  impoffible  de  prouver  pofitî vcmen t. 

On  ne  Ciuroit ,  par  exemple ,  accorder  ce  qui 
eft  rapporté  dans  les  Livres  des  Rois  &  dans 
ceux  des  Paralipomencs  des  années  des  règnes 
de  divers  Rois  de  Juda ,  &  d'Ifrael ,  qu'en  don- 
nant à  quelques-uns  de  ces  Rois  deux  com- 
mencemens  de  règne ,  l'un  du  vivant,  &  l'autre 
après  la  mort  de  leurs  pères.  Que  (î  on  deman- 
de quelle  preuve  on  a  qu'un  tel  Roi  a  régné 
quelque  temps  avec  fon  père,  il  faut  avouer 
qu'on  n'en  a  point  de  pofitive;  mais  il  fuffit 
que  ce  foit  une  chofe  poffible ,  &  qui  eft  arrivée 
affez  fouvent  en  d'autres  rencontres,  pour 
avoir  droit  de  la  fupofer  comme  *une  cir- 
conftance  neceflaire  pour  allier  des  hiftoires 
d'ailleurs  très-certaines. 

C'eft  pourquoi  il  n'y  a  rien  de  plus  ridicule 
que  les  efforts  qu'ont  fait  quelques  hérétiques 
de  ce  dernier  fîecle ,  pour  prouver  que  S .  Pierre 
n'a  jamais  été  à  Rome.  Ils  ne  peuvent  nier  que 

cet- 
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cette  vérité  nclbit  attcftée  par  tous  les  Auteurs 
Ecclefîaftiques  ,  &  jnême  les  plus  anciens , 
comme  Pa£ias ,  S.  Denys  de  Corinthe ,  Gaïus  ^ 
S.  Irenée,  TertuÛiea,  fans  qu'il  s'en  trouve  au-  - 
cun  qui  l'ait  nié.  Et  néanmoins  ils  s'imaginent 
la  pouvoir  ruiner  par  des  conjcâures,  comme 
par  exemple,  que  S.  Paul  ne  fait  pas  mention  de 
faînt  Pierre  dans  fes  Epîtres  écrites  de  Rome; 
&  quand  on  leur  répond  que  faint  Pierre  pou- 
voit  être  alors  hors  de  Rome,  parcequ'on  ne 
prétend  pas  qu'il  y  ait  été  tellement  attaché^ 
qu'il  n'en  (bit  fouvent  forti  pour  aller  prêcher 
l'Evangile  en  d'autres  lieux,  ils  répliquent  que 
cela  fe  dit  fans  preuve ,  ce  qui  eft  impertinent , 
parceque  le &it  qu'ils  conteftent  étant  une  des 
vérités  les  plus  alTûrées  de  l'Hiftoire  EcclefiaC- 
tique,  c'eft  à  eux  qui  le  combattent  de  feire  voir 
qu'iLconiientdes  contrariétés  avec  l'Ecriture, 
&  il  fuffic  à  ceux  qui  le  foûtiennent  de  refoudce 
ces  préteÉlKies  contrariétés ,  comme  on  fait 
celles  de  l'Ecriture  même ,  à  quoi  nous  a- 
vons  montré  que  la  poffibîlité  fuffifoit. 

m^^^m^^m^tm  ii  ■     i    .        i  ■  ■  i  u.  ■      i         i  — <i— ^m» 

Chapitre    XIV.    * 

AppUcation  de  la  Règle  précédente  à  la  créance 

des  Miracles. 

LA  règle  qui  vient  d'être  expliquée  eft  fens 
doute  très-importante  pour  bien  conduire 
fa  Raifon  dans  la  créance  des  faits  particuliers  ; 
&  faute  de  l'obferver  on  eft  en  danger  de 
tomber  en  des  extrémités  dangereufcs  de  cre* 
dulité  &  d'incrédulité. 
Car  il  y  en  a ,  par  exemple ,  qui  feroîent  con- 

fcien- 
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fcience  de  douter  d^aucun  miracle ,  parcequ'îls 
fcfontmisdansrefpr^  qu'ils  feroîent  obligés 
de  douter  de  tous  s'ils  doutoîent  d*aucun,  & 
•qu'ils  fe  perfuadent  que  ce  leurtiftaffésdefa- 
voir  que  tout  eft  poffible  à  Dieu,  pour  croire 
tout  ce  qu'on  leur  dit  des  effets  de  faToutc- 
puiûànce. 

D'autres  au-contraîre  s'imaginent  ridicule- 
ment qu'il  y  a  de  la  force  d'elprk  de  douter  de 
tous  les  miracles ,  fins  en  avoir  d'autre  raifon , 
finon  qu'on  en  a  fouvent  raconté  qui  ne  fe  font 
pas  trouvés  véritables,  &  qu'il  n'y  a  pas  plus  ' 
de  fujet  de  croire  les  uns  que  les  autres. 

Ladifpofition  des  premiers  eft  bien  meîlleu- 
requecelle  des  derniers;  mais  il  eft  vrai  néan- 
moins que  les  uns  &  les  autres  raifonnent  éga- 
lement mal. 

Ils  fe  jettent  de  part  &  d'autre  fur  les  lieux 
communs.  Les  premiers  en  font  fm  la  puif- 
fitnce  &  fur  la  bonté  de  Dieu,  fiir^s  mira- 
cles certains  qu'ils  apportent  pour  preuve  de 
ceux  dont  on  doute,  &  fur  l'aveuglement  des 
libertins  qui  ne  veulent  croire  que  ce  qui  eft 
proportiomié  à  leur  Railbn .  Tout  cela  eft  fort 
bon  en  foi ,  mais  très-foible  pour  nous  perfua- 
der  d'un  miracle  en  particulier:  puifqueDied 
ne  fait  pasjout  ce  qu'il  peut  faire;  que  ce  n'eft 
pas  un  argument  qu'un  miracle  foit  arrivé ,  de 
ce  qu'il  en  eft  arrivé  de  femblables  en  d'autres 
occalîons;  &qu*on  peut  être  fort  bien  difpofé 
à  croire  ce  qui  eft  au-deffus  de  la  Raifon ,  fans 
être  obligé  de  croire  tout  ce  qu'il  plaît  aux 
hommes  de  nous  raconter, comme  étant  au- 
deffus  de  la  Hai^bn. 

Les 


IV.  P  A  A  T  I  E.  Chap.  XIV.  fii 
Les  derniers  font  des<  lieux  communs  d'une 
autre  forte.  La  vérité  (dit  ♦  Tun  d'eux)  b'  le 
menfonge  ont  leurs  vidages  conformes ,  le  port ,  le 
goût^  ^  les  allures  far  et  lies  y  mus  les  regardons  ae 
tneme  œuiLJ^ai  vu  la  naijfance  deplufieurs  mira" 
vies  de  mon  temps.  Encore  qu^its  s^ étouffent  en 
naiffant^  nous  ne  laijfons  pas  de  prévoir  ie  train 
^u'*ils  eujffent  pris  s^tls  euffent  vécu  leur  âge:  Car 


la  plus  grande.  Or  les  premiers  qui  font  abbreu* 
vis  de  ce  commencement  d^étrangeté^  tenant  k 
femer  leur  hijioire  ,  fentent  par  les  •ppofitions 
qtCon  leur  fait ,  où  loge  la  difficulté  de  ta  perfua- 
fion,^  vont  calfeutrant  cet  endroit  de  quelque 
pièce  faujfe,  U  erreur  particulière  fait  première- 
ment Perreur  publique  ;  Çjf  à  fon  tour  après  Ter- 
reur  publique  fait  Perreur  particulière,  Ainftva 
tout  ce  bâtiment ,  s*  étoffant  {ff  fe  formant  de 
main  en  mcùn  :  de  tHaniere  que  le  plus  éloigné  té- 
moin  en  ejt  mieux  injtruit  que  le  plus  voijin^  ^le 
dernier  informé  mieux  perfuadé  que  le  premier. 
Ce  difcours  eft  ingénieux ,  &  peut  ^tre  utile 
pour  ne  fe  pas  laiffer  emporter  à  toutes  fortes 
de  bruits.  Mais  il  y  auroit  de  Textravagance 
d'en  conclure  généralement  qu'on  doit  tenir 
pour  fufpeâ  tout  ce  qui  fe  dit  des  miracles.  Car 
il  eft  certain  que  cda  ne  regarde  au-  plus  que  ce 
qu'on  ne  lait  que  par  des  bruits  communs ,  lans 
remonter  jufqu'à  l'origine;  &  il  faut  avouer 
qu'il  n'y  a  pas  grand  fujet  de  s'afTûrer  de  ce 
qu'on  ne  fauroit  qu  e  de  cette  forte. 

Z  Mais 

■ 
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Mais  qui  ne  voit  qu'on  peut  faire  aufii  tin 
lieu coHununoppoféâ celui-là,  qui  fera  pour 
le  moins  aufli-bten  fondé!'  Car  comme  il  y  a 
quelques  nûracles  qui  fe  trouveroient  peu  af- 
filés fi  Ton  remontoit  jufqu'àlafource,  il  y 
«naaufliqui  s'étouffent  dans  la  mémoire  des 
hommes ,  ou  qui  trouvent  peu  de  créance  dans 
leureQ)rit.,  parcequ'ils  ne  veulent  pas  prendre 
la  peine  de  s'en  informer.  Notre  eQ)rit  n  'eft  pas 
fujetàunefeuleefpecedemaladîe,  ilyenadè 
différentes ,  &  de  toutes  contraires.  Il  y  a  un^ 
ibtte  fimplicité  qui  croit  les  choies  les. moto^ 
«rroyabtes.  Mais  il  y  aauffiunefottepréfom- 
lion ,  qui  condamne  comme  faux  tout  ce  qui 
}m(Iè  les  bornes  étroites  ^e  ion  efprît.  On  a 
ibuvent4elaqurioiité|>oqr  des  bagatelles,  & 
Ton  n'en  a  point  pour  des  cKofes  importantes. 
De  feuJftsiiûoîres  fe  répandent  par  tout ,  &de 
très-vcrî tabtes^'ont  point  de  cours. 

Que  peu  de  geiufiiventk. miracle  arrivé  dip 
aotre  temps  à  Faremouflîer,  en  la  pcrfbnne 
^une  Relîgieufe  tellement  aveugle  qu'il  lui 
.tefloit  à  peine  la  forme  des  yeux,  qui  recouvra 
Ja  vûeen  jan  moment  par  l'attouchement  des 
JRelîques  de  faipte  Fare ,  commej e  le  faid 'oœ 
perfonne  qui  Ta  vue  dans  les  deux  états  J 

S.  Auguûin  dit  qu'il  y  avoit  de  fon. temps 
beaucoup  de  miracles  très-certains,  qui  étoient 
connus  de  peu  de.perfonnes,,  &quî,  quoique 
ttès-remarqiMtbles  &  très-étonnans  ,  ne  paP» 
foientpas-d'uaboutde  la  vilJe  à  l'autre.  C'^ 
.ce  qui  Je  portai  faire  écrire  &  reciter  de\i*nt  le 
peuple  ceux  qui  fe  trouveroient  affûrés,  &  il  re- 
marque dans  le  2z. Livre  de  laCitédeDieu, 

qu'il 
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<iu^'l  s'en  étoit  fait  dans  la  feule  ville  d'Hîppo- 
ne  près  de  foixante  Çc  dix  depuis  deux  jins 

au'on  y  avoit  bâti  une  chapelle  en  Thonneur 
e  S.Etienne,  fans  beaucoup  d'autres  qu'on 
n'avoit  pas  écrits, qu'il  témoigne  neanmbin? 
avoir  fu  très- certainement. 

On  voit  donc  affez  qu'il  n'y  a  rien  f^  moins  ■ 
raifonnable  que  de  fe  condufre  par,  des  lieiyc 
communs  en  ces  rencontres,  foit  pour  embraf- 
fer  tous  les  miracles,  foit  pour  les  rejetcer  tous  ; 
mais  qu'il  les  faut  examiner  par  le^irscirconf- 
tances  particulières ,  &  par  la  fidelitéà laly.- 
mîere  des  témoins  qui  les  rapportent. 

La  pieté  n'oblige  pas  un  homme  de  bon  .fenç 
de  croire  tous  les  miracles  rapportés  dans  1a 
Légende  dorée,  oudansMetaphrafte,  parcer- 
que  ces  Auteurs  font  remplis  de  tant  de  fables , 
qu'iln'yapasfujetdes'auûrcrde  rien  fur  levir 

témoignage  feul,commeleCardinalBellarmîii* 
n'a  pas  fait  difB  culte  de  l'avouer  du  dernier. 

Mais  je  foûtiens  que  tout  homme  de  bon 
fcns,  quand  il  n'auroit  point  de  pieté,  doit 
reconnoître  pour  véritables  les  miracles  que  S. 
Auguftin  raconte  dans  fes  Confeflîons  ou  dans 
la  (iité  de  Dieu  être  arrivés  devant  fes  yeux  ou 
dont  il  témoigne  avoir  été  très- particulière- 
ment informé  par  les  perfonnes  mêmes  à  qui 
lesGhofesétoientarrivées;  comme  d'un  aveu- 
gle guéri  à  Milan  en  préfence  de  tout  le  peuple, 
par  l'attouchement  cj^s  reliques  deS.Gervais 
&  de  S.  Protais,  qu'il  rapporte  dans  fes  Con- 
feffions,  &  dont  il  dit  dans  le;2.2.Livredela 
Cité  de  Dieu ,  chap.  8.  Miraculn'/n  quodMcid'w' 
^i^mfaiiwP'  ejl  CHmillic ejjemus ^c^u^doiHumi- 

Z  2  nu- 
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mains  eft  cœcus^  ad  muborum  mùttain  pttiRt 
ferv€nire\  quia  ^  grandis  ejicivitas^  (sf  ibi 
trot  tutu  nnferator ,  fff  immenfo  populo  tefte 
res  gejia  eft  concurrente  ad  corpora  Martyrum 
Cervafii  6?  Protafii. 

D'une  femme ^gucrie  en  Afrique  ,  par  de»  . 
fleufs  qii  avoient  touch<5  aux  Heliqucs  de  Ikint 
'Etienne ,  comme  il  le  témoigne  au  même  lieu. 

D'une  Dame  de  qualité  guérie  d'un  cancer 
jugé  incurable,  par  le  (igné  de  la  croix  qu'elle 
y  fit  fkire  par  une  nouvelle  baptifée,  felonla 
révélation  qu'elle  en  avoît  eue. 

D'un  enËint  mort  fans  bat  ême,  dont  la  me* 
re  obtînt  la  refiureâîon  par4es  prières  qu'elle 
en  fit  à  St.  Etienne,  en  lui  dilànt  avec  une 
grande  foi:  Saint  Martyr  yVendez-ntof  mon  filf. 
Vous  [avez  que  je  ne  demande  fa  vie  qu!  afin  qii^ii 
ne  f oit  pas  éternellement  féparé  de  Dieu. 
*  Suppofé  que  les  chofes  loient  arrivées  com* 
me  il  les  rapporte,  il  n'y  ti  point  de  peffonne 
raifonnable  qui  n'y  doive  reconnoître  \t  doigt 
de  Dieu.  Etaînfitoutcequîrefteroità  l'incre» 
dulité  fcroit  de  douter  du  témoignage  même 
deS.Auguftîn,  &  de  s'imaginer  qu'il  a  altéré 
la  vérité  pour  autorifer  la  Religion  Chrétienne 
dans  l'efprît  des  Payens.  Or  c'eft  ce  qui  neie 
peut  dire  avec  la  moindre  couleur. 

Premièrement,  parcequ'il  n'eft  point vraî- 
iemblable  qu'un  homme  judicieux  eût  voulu 
mentir  en  des  chofes  fi  publiques  y  où  il  aurok 
pu  être  convaincu  de  menfonge  par  une  infini- 
té de  témoins  ^  ce  qui  n'auroit  pu  tourner  qu'à 
la  hontedelaRelîgiou Chrétienne.  Seconde- 
ment ,  parcequ'il  n'y  eut  jamais  perfbnne  plus 
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cnaemr  du  menfonge  que  ce  Saint,  fûMout 
en  matière  de  Religion ,  ayant  établi  par  des 
Livres  entiers,non  feulement  qu'il  n*eft  jamais 
permis  de  mentir  ;4nai8  que  c'eftun  crime  hor- 
rible de  îe  faire  fous  prétexte  d'attirer^  plus  fa* 
diement  les  hommes  à -la  foi. 

Etc'eftcequidoîtcaufer  m  extrême  éton^ 
nemcnt  de  voir  que  les  hérétiques  dé  ce  temps , 
qui  regardent  S.  Auguftîn'comme  un  homme 
teès- éclairé  &  très-fincere ,  n'ayent  pas-  confi-- 
deré  que  la  manière  dont  ils  parlent  de  Tihvo^' 
cation  des  Saints ,  &  de  la  vénération  des  Re- 
liques, comme .<i'un  culte  luperftîtieux&^uî 
tient  de  l'idolâtrie ,  va  à  la  ruine  de  toute  la  Re- 
ligion. Car  il  eft  vifîble  que  c'éft  lut  ôter  un  de 
fes  plus  folides  fondcmens  ,  que  d'ôter  attx 
vrais  miracles  l'autorité  qu'ils  doivent  avoir 
ppur  la  confirmation  de  la  Vérité.  Et  il  eft  clair 
que  c'eft  détruire- entièrement  cette  autorité^ 
des  miracles,  que  délire  que  Dietf  en  fâjSè 
ppur  récompenfer  un  culte  fuperftitieux  &  ido-* 
litre.  Or  c'eft  proprement  ce  queles  heretî- 

?ues  font  en  traitant  d'une  part  le  culte  que  les 
îatholîques  rendent  aux  Saints  Se  à  leurs  Reli- 
ques , d'une  fuperftitioncriminelle  ;  &  ne  pou-  - 
vaut  nier  de  l'autre,  que  les  plus  grands  amis 
de  Dieu,  tel  qu'a  été  S.  Auguftin,  par  leur 

gopre  confeffion,  -ne  nous  ayentaffûrésque 
ieu  a  guéri  des  maux  incurables ,  iyuminé  des 
aveugles ,  &  refFufcîté  des  mqrts ,  pour  récom-  - 
pçnler  la  dévotion  de  ceux  quf  invoquoient 
les  Saints  &  reveroient  leurS  Reliques. 

En  vérité  cette  feule  confideration  devroît 
aire  reconnoîtreà  touthçmmedebonfensîa  ^ 

Z  3  „  fauf^  \ 
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£iu(Iêté  de  la  Religion  prétendue  Reformée* 

Je  me  fuis  un  peu  étendu  fur  cet  exemple 
célèbre dujugemeatqu^on  doit  faire  de  la  vé- 
rité des  faits,  pour  fervif  de  règle  dans  les  ren- 
contres fenjblables,  parcequ'on  s'y  égare  de 
la  même  forte.  Chacun  croit  que  c*m  aflez 
pour  les  décider  de  faire  un  lieu  commun,  qui 
n'cftfouvent  compof?  que  de  maximes,  lef^ 
quelles  non  feulement  ne  font  pasuniverfelle- 
ment  vraies,  mais  qui  ne  font  pas  même  pro- 
bables, lorfqu'elles  font  jointes  avec  les  cîr- 
coliflances  particulières  des  faits  que  l'on  exa- 
mine. Il  faut  joindre  les  circonftances ,  &  non 
les  féparer  ;  parcequ'il  arrive  fouvent  qu'un 
ftît  qui  efl  peu  probable  félon  une  feule  circon^^ 
fiance,  qui  e(l  ordinairement  une  marque  dd 
feiffeté ,  doit  être  eftimé  certaîn  felond'amrôs 
cîrconitances;  &  qu'au'-coritraîre  un  Mt  qui 
nous  paroîtroit  vrai  félon  une  certaine  cîrcon- 
flancequî  eft  d'ordinake  jointe  avec  la  Vérité ,» 
doit  être  jugé  fauxfdon d'autres  qui  affoîblîf^ 
lènt-cell^là,  comme  on  expliquera  dans  le 
chapitre  fuivant» 
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CHAPITRfi     XV. 

Auttes  remarques  fier  le  mêine  fiyet  de  la 
créance  des  évenemens, 

T  L  y  a  encore  une  autre  remarque  très-împor- 
*  tante  à  6(re  fur  la  créance  des  évenemcns. 
Ceft  qu'entre  les  circonfhinces  qu'on  doit 
confiderer  pbur  juger  fi  ort  les  doit  croire ,  ou  fl 
onnelesdôît  paScroire,i!  y  en  a  qu'on  peut  ap- 
péller  dies  circonftances  communes ,  'parce- 
qu'elles  fe  rencontrent  eu  beaucoup  de  faits,  & 
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qu'elles  fe  trouvent  incomparablement  plus 
fouvent  jointes  à  la  Vérité  qu'à  la  Faufleté  :  Si 
ajorsfi  elles  ne  font  point  contrebalancées  par 
d'autres  ctr confiances  partict^kres  qui  affoi-^ 
bliflènt  ou  qui  ruinent  à^t\s  notre  êi^ît  les  mo- 
tifs de  créance  qu-'iUirok;  de  ces  circonftanc^ 
commune^,  nous  avons  raifon  de  cro|t«  çeî 
(Svenemens,  fînon  certainement,  au>iiioîns 
très-probablement:  ce  qui  nous  fuffit  quand" 
nous  fommes  obligés  d'en  juger  ;  car  comme 
nous  nous  devons  contenter  d'une  certitude 
moraledans  les  chofes  qui  ne(bntpasfu(cepti«> 
blés  d'une  certitude  metaphyfique,  lors  auflî 
que  nous  ne  pouvons  pas  avoir  une  entière  cer* 
litude  morale ,  le  nflieux  que  nous  puiflions  faf^ 
re  quand  nous  fommes  engagés  à  prendre  par^ 
ti-,  eft  d'embraflèr  le  plus  probable ,  puifque  et 
fferoit  un  renverfement  de  laReîfon  d'émbraff- 
&r  le  moins  probable* 

Que  11  au-contraîre  cescîrconftancescon> 
munes  qui  nous  auroient  porté  à  croire  une 
chofe,  fc  trouvent  jointes  à  d'autres  cîrconf* 
tances  particulières  qui  ruinent  dans^  notre  ef- 
prit,  comme  nousA^enons  de  dire,  les  motift 
de  créance  qu'il  tiroit  de  ces .  circonftances 
communes  ;  ou  qui  méine  foient  telles  qu'il 
foit  fort  rare  que  de  fembîablescif confiances 
ne  foieftt  pas  accompagnées  de  fauffeté,  nous 
n'avons  plus  alors  lamême  raifon  de  croire  cet 
^enement  :  Mais  ou  iioti'e'elprit  demeure  en 
fufpens  y  6  les  circonftances  particulières  ne 
font  qu'affoiblir  le  poids  des  circonftances 
communes ,  ou  il  fe  porte  à  croire  que  le  fait  eft 
Éiux  fi  ellesfont  teHes  qu'elles  foient  ordinatrc- 
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ment  des  marques  de  fàuflèté.  Voici  un  exem* 
pie  qui  peut  éclaîrcir  cette  remarque. 

C'eft  une  drconflance  commune  à  beau* 
coup  d'aâes,  d^étrefignés  par  deux  Notaires  « 
c'cfl-à-dire ,  par  deux  perfonnes  publiques ,  qui 
ont  d'ordinaire  grand  mterét  de  ne  point  com- 
mettre de  fauflèté;  parcequ'ily  va  non  feule- 
ment de  leur  confcience  &  de  leur  honneur, 
mais  auffi  de  leur  bien  &  de  leur  vie.  Cette  feu* 
le  confideration  fuffit ,  fi  nous  ne  favons  point 
d'autres  particularités  d'un  contrat ,  pour  croi- 
re qu'il  n'eft  point  antidaté;  non  qu'il  n'y  en 
puiÂTe  avoir  d'antidatés,  mais  parçequ'il  efl 
certain  que  de  mille  contrats  il  y  en  a  95)9.  qui 
ne  le  font  point:  De  forte  qu'il  cil  incompara- 
blement plus  probable  que  ce  contrat  que  je 
voieft  l'un  des  999.  que  non  pas  qu'il  foitcet 
unique  qui  entre  mille  le  peut  trouver  antida- 
té. Que  fi  la  probité  des  Notaires  qui  l'ont  fi- 
gue m'eft  parfaitement  connue,  je  tiendrai 
alors  pour  très-certain  qu'ils  n'y  auront  point 
commis  de  fauifeté. 

Mais  fi  à  cette  drconflance  commune  d'être 
figné  par  deux  Notaires,  quim'eft  une  raifon 
fuffifante,quand  elle  n'eft  point  combattue  par 
d'autres,  d'ajouter  foi  à  la  date  d'un  contrat, 
on  y  joint  d'autres  circonftances  particulières , 
commeque  ces  Notaires  foient  diffamés  pour 
être  fans  honneur  &  fans  confcience ,  &<iu'ils 
ayent  pu  avoir  un  grand  intérêt  à  cette  falfifica- 
tion,  cela  ne  mefera  pas  encore  conclure  que 
ce  contrat  eft  antidaté,  mais  diminuera  le  poids 
qu'auroir  eu  fans  cela  dans  mon  efprit  la  figna- 
ture  de,  deux  Notaires  pour  me  faire-croîrc 
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qn'iîne  te  feroît  pas.  Quefi  de  plus  je  puis  dé- 
couvrir d'autres  preuves  pofitives  de  cette  antî- 
date,  ou  par  témoins ,  ou  par  des  argumens 
très-forts,  -comme  feroît  l'impuiflànceoùun 
homme  auroît  été  de  prêter  vingt  mille  écus  en 
UH  temps  où  Ton  montreroit  qu'il  n'auroît  pas 
eu  cent  écus  vaillant,  je  me  déterminerai  alors 
à  croire  qu'il  y  a  de  la  fadifeté  dans  ce  contrat  ; 
&  ce  feroît  une  prétention  très-déraifonnable 
de  vouloir  m'obliger  ou  à  ne  pas  croire  ce  con- 
trat anticfeté ,  oui reconnoître  que j'avoîs tort 
de  fuppofer  que  les  autres  où  je  ne  voyois  pas 
les  mêmes  marques  de  fauffeté  ne  l'étoîent  pas, 
pjiîfqu'ils  le  pouvoicnt  être  comme  celui-là. 
•On  peut  appliquer  tout  ceci  à  des  matières  qui 
caufentfouventdesdifputes  parmi  les  doâes. 
On  deniande  fi  un  Lîy  re  eîl  véritablement  d'un" 
Auteur  dont  il  a  toujours  porté  le  nom  :  oufï 
les  adès  d'un  Concile  font  vrais  ou  fuppofés. 

Il  eft  certain  que  le  préjugé  efl  pour  l'Au- 
teur qui  eft  depuis  long-temps  en  p{>flèflîon 
d'un  Ouvrage  ;  &  pour  la  vérité  des  aâes  d'uïi, 
Concile  que  nous  lifons  tous  les  jours  :  &  qu'il 
faut  des  raifons  confîderables  pour  nous  faire 
croire  le  contraire nonobftant  ce  préjugé. 

C'éflipourquoi  un  fort  habile  homme  de  ce 
temps  ayant  voulu  montrer  que  la  Lettre  de 
faîntCyprien  au  Pape  Etienne  fur  le  fujet  de 
MartienEviîqued' Arles,  n'eftpasde  ce  faînt 
Martyr,  iln'ehapupe.rliiaderlesSavans,  fes 
conjeâures  ne  leur  ayant  pas  paru  aiOTez  fortes 
ppurôceràfaintCyprîen  une  pièce  qui  a  tou- 
jours porté  (on  nom ,  &  qui  a  une  parfaire  ref- 
ftoxblancc  de  ftile  avec  fes  autres  Ouvrage?? . 
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(?eft  en  vain  auffi  que  Blondel  &  Saumaffè 
ne  pouvant  répondre  a  l'argument  qu*on  tire 
des  Lettres  de  à.  Ignace  pour  la  fuperiorité  de 
TEvéque  au  dcflus  desPr êtres  dès  le  commen- 
cement de  TEglife,  ont  voulu  prétendre  que 
toutes  ces  Lettres  étoîent  fuppofées,  félon  mê- 
me qu'elles  ont  été  imprimées  par  IfaacVof- 
fins  &  Uflèrîus  fur  l'ancien  manufcrit  Grec  de 
la  Bibliothèque  de  Florence;  &  ils  ont  été  ré- 
futés par  ceux  de  leur  parti ,  parcequ'gvouant , 
comme  ils  font,  que  nous  avons  les  mêmes 
Lettres  qui  ont  été  citées  par  Eufebe,  par  S.  Jé- 
rôme, p'arTheodoret,  &  même  par  Origcue, 
il  n'y  a  aucune  apparence  que  les  Lettres  de  S. 
Ignace  ayant  été  recueîlKesparfaîntPolycar- 
pe,  ces  véritables  Lettres  foient  dîlparues,  & 
qu'on  en  ait  fuppofé  d'autres  dans  le  temps  qui 
s'eft  pafTé  entre  S.Polycarpe  &  Origene,  ou 
Eufcbe  ;  outre  que  ces  Lettres  de  S .  Ignace  que 
nous  avons  maintenant ,  ont  un  certain  carac- 
tère de  fainteté&  de  (implicite  fi  propre  à  ces 
tems  Apoftolîques ,  qu'elles  ft  défendent  tou- 
tes feules  contre  ces  vaincs  accufat  ions  de  fup- 
pofition  &  de  feuflèté. 

Enfin  toutes  les  difficultés  que  M.  le  Cardi- 
nal du  Perron  a  propofées  contre  la  Lettre  du 
Concile  d'Afrîque  au  Pape  S.  Celeftin ,  tou- 
thant  les  appellations  au  S.  Siège ,  n'ont  point 
empêché  qu'on  n'ait  cru  depuis ,  comme  au- 
paravant ,  qu'elle  a  été  véritablement  écrite  par 
ce  Concile. 

Mais  il  y  a  néanmoins  d'autres  rencontrer 
dii  îcs  raifons  particulières  l'emportent  fur  cet- 
te raifon  géitéf  aie  d'une  longue  poflcflîon. 

A'ma 
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Aînfi  quoique  la  Lettre  de  S.  Clément  à  S. 
Jécqaes  Évêque  de  Jerufalem ,  ait  été  traduite 
par  Ruffin  il  y  a  près  dejtrerze  cens  ans,&  qu*el- 
ïefoit  alléguée  comme  étant  de  faint  Clément^ 
par  un  Concile  de  France  il  y  a  plus  de  douze 
cens  ans;  il  eft  toutefois 'difficile  de  iiè  pas 
av|tter  qu^elIe  eft  fuppoféé,  puîfque  feint  Jac- 
quREveque de  Jerafalem  ayant  été  martyrifé 
avant  (àînt  Pîeçre ,  il  eft  impoffiWe  que  faint 
Clément' lui  ait  écrit  dépiiis  la  mort  de  faint 
Pierre ,  comme  le  (uppofe  cette  Lettre. 

De  même,  quorquè  les  commentaires  de 
fiînt Paul  attribués  à  S.  Afribroife,  afent  été 
dtés  fous  fon  nom  par  un  très-grand  nombre' 
d\Auteurs,&  l'œuvre  imparfait'fiir  S.  Matthiea 
fouscduide  S.Chryfoftome,  tout  le  mondé 
néanmoins  convient  aujourd^hîaî  qu'ils  ne  font 
pas  de  ces  Saints;  mais  d'autres  Auteurs  an^ 
cicns  engagés  daits  beaucoup  d'erreurs. 

Enfin  les  Aâ-es  que  nous  voyons  des  Gon- 
cîks  de  SînuefTe  fous  Marcellin^  dedeuxour 
troisdeRomefousS.Sylveftte,  &  d'un  autre 
de  Rome  fous  Sixte  I  [I.  feroient  fiiffifans  pour 
BOUS  pçrfuader  de  la  vérité  de  ces  Conciles  y 
s'ils  ne  contenoient  rien -que  de  raifoiinable,- 
&  qui  eût  du  rapport  au  temps  qu'an  attribue  à 
ces  Conciles:  mais  il  s  en  contiennent  tant  de 
déraifonnables ,  &  qui  ne  conviennent  point  à 
cestençs-là^  qu'il  y  agrandeapparencequ'ils 
font  faux  &  fuppofés . 

Voilà  quelques  remarques  qui  peuvent  (èr- 
Vîrencesfortesde  jugement, -Mais  il  ne  fout- 
pas  s'imagfeer  qu'elleis  foieht<ie  fi  grarïd  ufa»- 
gç^  qu'elles -empêchent  toûjotursqu'onncs'y 
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trompe.  Tout  ce  qu'elles  peuvent  au-  plus ,  cft 
de  feire  éviter  les  fautes  les  plus  groffieres,  & 
d*accoûtumer  refprit  à  ne  fe  pas  laifTer  empor- 
ter par  des  lieux  communs ,  qui  a*ant  quelque 
tenté  en  général ,  ne  laiffent  pas  d'être  faux  en 
beaucoup  d'occafions  particulières ,  ce  qui  eft 
une  des  plus  grandes  iburces  des  erreurs^ëg 
hommes.  ^P 

Chapitre    XVI. 
Du  jugement  q^tCon  do'tt faire  des  accidens  futurs, 

C£s  règles  qui  (êrvent  à  juger  des  faits  pafTés, 
peuvent  facilement  s'appliquer  aux  faits  à 
venir.  Car  comme  l'on  doit  croire  probable- 
ment qu'un  fait  eft  arrivé ,  lorfque  les  circon- 
ftances  certaines  que  l'on  connoît  font  ordi- 
nairement jointes  avec  ce  fait;  on  doit  croire 
auflî probablement  qu'il  arrivera,  lorfque  les 
circonftances  préfentes  font  telles  qu'elles 
ibnt  ordinairementfuiviesd'un  tel  effet.  C'eft 
ainfique  les  Médecins  peuvent  juger  du  bon 
ou  du  mauvais  fuccès  des  maladies  ;  les  Capi- 
taines des  évenemens  futurs  d^une  guerre ,  & 
que  Ton  juge  dans  le  motide  de  la  plupart  des 
affaires  contingentes. 

M^is  à  regard  des  accidens  où  l'on  a  quel- 
que part  ,  &  que  l'on  peut  ou  procurer ,  ou  em- 
pêcher en  quelque  forte  par  fes  foins ,  en  s'y  ex- 
pofant,  ouen  les  évitant,  il  arrive  à  plufieurs 
perfonrtes  de  tomber  dans  une  illuiionqui  eft 
d'autant  plus  trompeufc  ,  qu'elle  leur  pàroît 
plusraîfonnable.  .Çeft  qu'ils  ne  regardent  que- 
la  grandeur  &  la  confequence  de  l'avantage 
qu'ils  fouhatteût|Ou  de  l'inconvénient  qu'ils 
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craignent,  fins  confidercr  en  aucune  forte  l'ap- 
parence &  la  probabilité  qu'il  y  a  que  cet  avan- 
tage ou  cet  inconvénient  arrive  ou  n'arrive  pas. 

Ainïilorfquec'eft  quelque  grand  mal  qu'ils 
appréhendent,  comme  la  perte  de  la  vie  ou  de 
tout  leuç  bien ,  ils  croient  qu'il  eft  de  la  pruden- 
cede  ne  négliger  aucune  précaution  pour  s'en 
garantir:  Et  uc'eft  quelque  grand  bien,  com- 
me le  gain  de  cent  niille  écus,  ils  croient  que 
c'ed  agir  fagement  que  de  tâcher  de  l'obtenir  fî 
le  hazard  en  coûte  peu ,  quelque  peu  d'appa- 
rence qu'il  y  ait  qu'on  y  reiiflîflè. 

C'ell  par  un  raifonnement  de  cette  forte, 
qu'une  PrincefTe  ayant  ouï  dire  que  des  perfon- 
nes  avoient  été  accablées  par  la  chute  d'un 
plancher ,  ne  vouloit  jamais  enfuite  entrer  dans 
une  maifon  fans  l'avoir  fait  vjficer  auparavant  ; 
&elle  étoit  tellement  peffuadée  qu'elle  avoit 
raifon,  qu'il  lui  fembloit  que  tous  ceux  qui 
â^ifToîent  autrement  étoîent  imprudens. 

C'eft  aulB  l'apparence  de  cette  raifon  qui  en- 
gagediverfesperfonnesen  des  précautions  in- 
commodes &  exceffives  pour  conferver  leur 
£inté.  C'efl  ce  qui  en  rend  d'autres  défians 
jufques  à  l'excès  dans  les  plus  petites  chofes, 
parcequ'ayant  été  quelquefois  trompés ,  ils  s'i- 
maginent qu'ils  le  feront  de  même  dans  toutes 
ks  autres  affaires.  C'eft  ce  qui  attire  tant  de 
gens  aux  Loteries  :  Gagner,  difent-ils,  vingt 
mille  écus  pour  un  écu ,  n'cll-  ce  pas  une  cho& 
bienavantageufe?  Chacun  croit  être  cet  heu- 
reux à  qui  le  grand  lot  arrivera  ;  &  perfonne  ne 
feii  reflexion  ques'il  eu ,  par  exemple ,  de  vingt 
mille  écuS)  il  fera  peut-être  trente  mille  fois 

Z  7  plus 
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ph3S  probable  pour  chaque  particulier  qu*îl  ne" 

l'obtiendra  pas  y  qoe  non  pas  qu'il  l'obtiendra. 

Ledcfautdcceraîfonncmcntcft,  que  pour 
jugcrdecequel'dndok  fiiîre  pour  obtenir  ua 
bien ,  ou  pour  éviter  un  mal ,  il  ne  fiftit  pas  fen- 
tement  confîderer  le  bien  &  le  mal  en  foi,  mais 
auffi  la  probabilité  qu'il  arrive  ou  n'arrive  pas  ; 
&  regarder  géométriquement  la  proportion 
que  toutes  ccschofes  ont  enfemble:  ce  qui  ^ 
peut  être  éclaira  par  cet  exemple. 

Il  y  a  des  Jeux  où  dix  perfonnes  mettant  cha- 
cun un  écu ,  il  n'y  en  a  qu'un  qui  gagne  le  tout, 
&  tous  les  autres  perdent  :  ainfi  chacun  n'eft  aa 
hazard  quede  perdre  un  écu ,  &  en  peut  g^ner 
neuf.  Si  l'on  ne  confideroit  que  le  gain  &  fa 
perte  en  foi,  il  ftmbleroît  que  tous  y  ont  de 
l'avantage:  mais  ilfautdepïusconfidererque 
fi  chacun  peut  gagner  neuf  écus ,  &  n'eft  au  hi- 
2ard  que  d'en  perdre  un,  il  eu  aufiî  neuf  fois 
plus  probable  à  l'égard  dechftcun  qu'il  perdra 
fon  écu,  &  ne  gagnera  pas  les  neuf.  Ainfi 
chacun  a  pour  foi  neuf  écus  à  efperer,  un  écu 
j  perdre ,  neuf  degrés  de  probaWlîté  de  perdre 
un  écu ,  &  un  feul  de  g^ier  les-neuf  éçus  :  Ce 
qui  met  lachofc  dans  une  parfaite  égalité. 

Tous  les  jeux  qui  font  de  cette  forte  font- 
équitables ,  autant  que  les  jeux  le  peuvent  être, 
&  ceux  qui  font  hors  de  cette  proportion  font 
manîfeftemént  înjuftes.  Et  c'eft  par  là  qu'on 
peut  faire  voir  qu'i'l  y  a  une  înjuftice  évidente- 
dans  ces  efpcces  de  jeu,qu'oh  appelle  Loteries^ 
parceque  le  maître  de  hoteric  prenant  d'ordinar- 
tvefur  le  tout  une  dixième  partîe4)put  fon  pré- 
i^put,  tootlccorpsdesjoueurscftdiçéen  ]^ 
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même  manière  que  fi  uti  homme  jouoit  à  un 
jeu  égal,  c'eft-à  dire,  où  il  y  a  autant  d'appa- 
rence de  gain  que  de  perte,  dix  pîftoles  contre 
jieuf.  Or  fi  cela  eit  defavantageux  à  tout  le 
corps ,  cela  l'eft  auflî  à  chacun  de  ceux  qui  le 
compolent»  puifqu'ii  arrive  de  là  que  la  pro- 
babilité de  la  perte  furpafllè  plus  la  probabilité 
du  çain,  que  l'avantage  qu'on  efpere  ne  fur- 
pafle  le  delavantage  auquel  on  s'expofe,  qui 
cft  de  perdre  ce  qu'on  y  met. 

Il  y  a  quelquefois  fi  peu  d'apparence  dans 
le  fuccès  d'une  chofe,  que  quelque  avanta- 
geufe  qu'elle  foît,  &  quelcjue  petite  que  foît 
celle  que  l'on  hazarde  pour  l'obtenir ,  il  eft  uti- 
le de  ne  la  pas  hazarder.  Ainfi  ce  feroit  une 
fotifede  jouer  vingt  fols  contredix  millions  de 
livres,  ou  contre  un  Royaume,  à  condition 
que  l'on  ne  pourroît  le  gagner ,  qu'au  cas  qu'un 
enfant  arrangeant  au  haxard  les  lettres  d'une 
Imprimerie ,  compofât  tout  d'un  coup  les 
vingt  premiers  Vers  de  l'Eneïde  de  Virgile: 
Auffi  ,fans  qu'on  y  penfe ,  il  n'y  a  point  de  mo- 
ment dans  la  vie  où  l'on  ne  la  hazarde  plus 
qu'un  Prince  ne  hasardera  fon  Royaume  en  le 
jouant  à  cette  condition. 

Ces  reflexions  paroiflènt  petites,  &  elles  le 
font  en  effet  fi  on  en  demeure  là  ;  mais  on  ks 
pt ut  faire  fervir  à  des  chofcs  plus  importantes  : 
&  le  prkidpal  ufag^  qu'on  en  doit  tirer,  eft  de 
nous  rendre  plus  raifonnables  dans  nos  efpe- 
rances&  dans  nos  craintes.  Il  y  a,  par  exem- 
ple ,  beaucoup  de  perfonnes  qui  font  dans,  une 
frayeur  exceflîve  lorfqu'ils  entendent  tonner, 
m  le  îomicrre  les  fait  penfer  à  Dieu  &  à  la 

mort, 
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mort,  i  la  bonRC  heure,  on  n'y  fauroît'trbpi  • 
penfèr:  maisfic'eft  le  fèul  danger  de  mourir 
par  le  tonnerre,  qui  leur  caufe  cette  apprehen-/ 
(ion  extraordinaire ,  il  eftai{ë<le  leur  faire  voir 
qu'elle  n'eft  pas  raiionnable.  Car  de  deux  mil-, 
lions  de  personnes  c'eft  beaucoup  «'il  y  en  a 
une  qui  meure  en  cette  manière;  otonpeutdi-^ 
r«  mémc-qu'il  n'y  a  gueres  de  mort  violente, 
qui  foit  moins  commune.   Puis  donc  que  la 
crainte  d'un  mal  doit  être  proportionnée  non^ 
feulement  à  la  grandeur  du  mal,  mais  auffi  à 
la  probabilité  de4'évenement,  comme  il  n'y  ar 
gueres  de  genre  de  mort  plus  rare  que  demou-* 
rirpar  le  tonnerre,  iin'yen  a  gueres  auffi  qui 
nous  dût  caufer  moins  de  crainte,  vu  mcmc 
que.  cette  crainte  ne  fert  de  rien  ppur  nous  le< 
ftîre  éviter. 

C'cftpaijinon  feulement  qu'il  faut  détrom-^ 
per  ces  peribnnes  qui  apportent  des  précaû-p^ 
tions  extraordinaires  &  importunes  pour  con->' 
îèrver  leur  vie  &  leur  iànté,  en  leur  montrant, 
que  ces  précavtions  ibntun  plus  grand  mal 

Sue  ne  peut  être  le  danger  6  éloigné  de  l'acci-* 
ent  qu'ils  craignent;  mais  qu'il  faut  auflî  de-, 
fabufer  tant  de  perfonnes  qui  ne  raifonnent. 
gueres  autrement.daiis  leurs  eutreprifes  qu'en 
cette  manière  :  Il  y  adu  danger  en  cette  aftài— 
re,  donc  elle  eft  mauvaife:  îly  adel'î^anta-. 
ge dans  celle-ci,  donc el^eft  bonne,,  puifque. 
ce  n'eft  ni  par  le  danger,  ni  par  les  avantages  ^ 
mais  par  la  proportion  qu'ils  ont  entr!eux  qu'il  : 
CB  tant  juger. 

Il  efl  de  la  nature  des  choies  finies  de  pou- 
voir âtrefurpaiTées,  quelque  grandes  qu'el- 
les 
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les  (oient ,  par  les  plus  petites ,  G  on  les  multi- 
plie fouvent,  ou  que  ces  petites  chofes  fur- 
paflent  plus  les  grandes  en  vraifemblance  de 
l'événement,  qu'elles  n'en  fontfurpafféesen 
grandeur.  Ainfi  le  moindre  petit  gain  peut 
furpaflêr  le  plus  grand  qu'on  le  puiuè  imagi- 
ner, fi  le  petit  eft  fouvent  reïteré,  ou  fi  ce 
graad  bien  eft  tellement  difficile  à  obtenir, 
qu'il furpafie moins  le  petit  en  grandeur,  que 
lepetituelefurpaircenfucilitd.  Et  il  en  eftd» 
memedes  maux  que  l'on  appréhende,  c'eft-à- 
dire,  que  le  moindre  petit  mal  peut  être  plus 
confiderable  que  le  plus  grand  mal  qui  n'éft 
pas  infini ,  s'il  le  furpaflë  par  cette  proportion. 

Il  n'y  a  que  les  chofes  infintes,  comme  l'é- 
ternité &  le  &lut,  qui  ne  peuvent  être  égalées 
par  aucun  avantage  temporel  :  &  ainfi  on  ne 
les  doit  jamais  mettre  en  balance  avec  aucune 
des  choies  du  monde.  C'eftpourquoi  le  moin- 
dre degré  de  facilité  pour  fe  fauver  vaut  mieux 
due  tous  les  biens  du  monde  joints  enfèmble; 
&  le  moindre  péril  de  fe  perdre  eft  plus  confi- 
derable que  tous  les  maux  temporels  confide- 
rés  feulement  comme  maux. 

Ce  qui  fuffit  à  toutes  les  perfonnes  raifon- 
nables  pour  leur  faire  tirer  cette  Couclufion, 
par  laquelle  nous  finirons  cette  Logique  :  Que 
la  plus  grande  de  toutes  les  imprudences  eft, 
d'employer  fon  temps  &  fa  vie  à  autre  chofe 
qu'à  ce  qui  peut  fervir  à  en  acquérir  une  qui  ne 
finira  jamais,  puîfque  tous  les  biens,  &  tous 
les  maux  de  cette  vie  ne  font  rienencompa- 
raîfon  de  ceux  de  l'autre,  &  que  le  danger 
de  tomber  dans  ces  maux  eft  très-granid, 

aufli- 
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tuflî-bîcn  qae  la  difficulté  d'acquérir  ces  bten«^ 
Cetix  qui  tirent  cette  concluiion,  &  qui  1» 
(uîvehtdanslacondtiitfc^eleurvîe,  font  ptu- 
dens  &  fageSjfuflènt-ils  peu  juftes  dans  touj 
les^raifonnemensqu'ils  font  fur  le^ matières  de 
fcience;  &  ceux  qui  ne  la  tirent  pas,  fufïènt- 
îls^  juftes  dans  tout  le  rcfte,font  traités  dans  TE* 
crîture  de  fous  &  d'infenfés,  &  font  un  maurais 
ttfàge  de  la  logique,  de  la  Raifon,  &  de  la  vie. 

FIN. 
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